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Einleitung. 


«] eber Kant zu Schreiben, hat bejondere Schwierigkeiten. Nicfert, ein 
griindlicher Kantforjcher, erklärt mwenigjtens: „Seitdem man 
angefangen, als entjcheidend für die Auffaffung von Kants 

Anfichten über einige der wichtigiten Fragen Notizen und SKolleghefte 

anzuſehen, die Kant nicht hat drucken laffen und die feinen gedruckten 

Werfen geradezu widerjprechen, wird man wohl überhaupt verzichten 

müſſen, in diefen Fragen einen Sat mit Sicherheit als den Ausdruck 

von Kants Meinung zu bezeichnen." ') Die Möglichkeit, Kant ver- 
jchieden aufzufaſſen, spiegelt fich jehr anschaulich bei Paulſen wieder. 

Diejer hatte 1899 in der „Deutichen Rundſchau“ (S. 74) behauptet, 

Fichtes Gott „jei fein anderer, als der Gott Kants. Daß Kant die- 

jelben Gedanfen fait ohne Widerjtand aussprechen durfte, verdanfte er 

jeiner dunklen Ausdrucksweiſe. Fichte ſelbſt Ipricht einmal von der Ob- 
jfurität, die Kant geſchützt habe.“ ?) Fichtes Gott iſt aber, um Paulſens 

Worte an der angeführten Stelle zu gebrauchen, „kein Einzelwejen, fein 

Individuum, Feine Subjtanz; er iſt auch fein Wejen, das den Menfchen 

Gflückjeligfeit gibt; ev it die moralische Weltordnung ſelbſt.“ Jedoch 

bereits 1900 bezeichnet er Kant als den Bhilojophen des Proteftantismus.?) 

Sollen nicht alle Begriffe auf den Kopf gejtellt werden, fo ift mit diejer 

Stellung auch nach der Anfchauung des ganz links ftehenden Flügels 

der Protejtanten offenbar die Annahme eines perjönlichen Gottes und 

einer ewigen Seligfeit untrennbar verbunden. 


) Kantſtudien IV. ©. 149. 
2) Vgl. Paulſens Aufſah „Kant der Philoſoph des Proteftantismus“ (in den Kant— 
ftudien IV). 
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Darf ich von meiner perſönlichen Erfahrung ſprechen, ſo 
ebenfalls öfters Schwankungen in der Auffaſſung Kants bei der 2 3 
feiner Werfe unterworfen. Ich trat an fie im vorigen Jahre 
in lebhafter Erinnerung an die begeijterten Borlefungen, die beziehen. 
Winterfemefter 1901/02 auf der Univerfität zu Freiburg 1. Begostine 
Kant von Profeſſor Rickert gehört hatte, ſowie unter dem friichenli., avo- 
druck der tiefgehenden Anregungen, die zur nämlichen Zeit von ele#>- 
anderen Standpunkt Brof. Dyroff, zumal in den philofophifchen Seminar: 
übungen, in erfenntnis=theoretifcher Beziehung feinen Schülern bot. _ 
Am 12. Februar 1904 wird feit Kants Tod ein Jahrhundert voll- 
endet jein, ein Umſtand, der die Augen der gebildeten Welt bejonders 
twieder auf den Philoſophen von Königsberg richten und viele Schriften 
für und gegen ihn hervorrufen wird. Nie wird aber mehr das Wort 
verflingen: „Hie Chriftentum, hie Atheismus" ; deshalb wird es wohl 
fir weitere Streife von Suterejfe jein, Kants Stellung zum Chriften- 
tum, wie fie ſich aus jeinen Werfen zu erfennen gibt, jich in ausführlicherer 
Weiſe vorzuführen. „Und gerade die Anficht, daß nicht bloß die Fach— 
wiflenjchaft, jondern die weitaus größte Zahl derjenigen, welche An— 
ſpruch auf Bildung erheben, Intereſſe an dieſer Frage haben, war maß— 
gebend für vorliegende Arbeit und die Methode ihrer Ausführung. 


Rants Stellung zur Religion und zur Offenbarung. 


Der jpringende Punkt für diefe Erörterung tft Kants Identifizierung 
der Neligion mit der Moral und zwar mit der autonomen. Er definiert 
alſo: „Die Neligion ift die Erfenntnis aller unferer Bflichten als gütt- 
licher Gebote.) Noch deutlicher find feine Worte: „Alles, was außer 
einem guten Lebenswandel der Menſch noch tun zu fünnen glaubt, um 
Gott wohlgefällig zu werden, iſt bloßer Neligionswahn und Afterdienft,"?) 
oder mit einem anderen Ausdruck „Kicchenglaube“ im Unterjchied von 
Bernunftglauben, welcher den eriteren „auslegt“.?) Deshalb gibt es für 
Kant „nur eine Religion, wenn auch mehrere Arten des Glaubens; 
man jollte daher auch jagen: N. N. iſt von jenem (jüdifchem, muha— 
medaniſchem, chriftlichem, katholiſchem, lutheriſchem) Glauben, nicht von 
dDiefer Neligion."%) In feinen Augen verdienen alle Sekten und Kon— 
feflionen „gleiche Achtung, fofern ihre Formen Verſuche armer Sterb- 

1) Neligion innerh. d. Grenz. d. bloßen Vernunft. Neclam-Ausgabe ©. 164. Wal. 
Prakt. Vernunft, Neck. S. 185. (Zitiert wird 1. nach der Kant-Ausgabe von Roſenkranz 
u. Schubert, fenntlich durch die beigejegte lat. Zahl des betr. Teiles, und 2. im Hinblid 
auf Bequemlichfeit nach der zuverläfligen Ausgabe von Neclam, kenntlich durch den 
Zuſatz „Neck.“ 

2) Ch. ©. 184. — °) Eb. ©. 115 fi. — 9 Eb. ©. 113. 
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Sicher find, fich das Neich Gottes auf Erden zu verfinnlichen ; aber auch 
gleichen Tadel, wenn fie die Form der Darjtellung diejer Idee für Die 
Sache jelbit halten.“ ') Darum find ihm „der tunguſiſche Schaman 
und der europäiſche Prälat, der Mogulig und der Puritaner im Prinzip 
gleich; fie gehören zu jener Klaſſe von Menfchen, welche meinen, in das, 
was an jich feinen bejjeven Menſchen macht, ihren Gottesdienft zu feßen“.?) 
Mit allem Nachdruck will er die Anficht zurückweifen, daß die Neligion 
„ein Inbegriff befonderer auf Gott unmittelbar bezogener Pflichten fei, 
als ob Gott außer den ethiich-bürgerlichen Menfchenpflichten noch Hof- 
dienjte annehmen würde“. ?) 

So einfeitig moralifiert Kant, daß nach ihm in der Religion „fein 
afjertorijches Wiſſen, jelbit des Daſeins Gottes nicht gefordert wird“.*) 
Daher will er unter „Slaubensjägen“ nicht das verftehen, „was ge— 
glaubt werden joll — denn das Glauben gejtattet feinen Imperativ — 
ſondern das, was in praftischer, moraliſcher Abſicht anzunehmen möglich 
und zweckmäßig, obgleich nicht erweislich ift, mithin nur geglaubt wer— 
den fan. Glauben als theoretijches Firwahrhalten ift gar fein Stück 
der Religion, weil es den Menfchen nicht beifer macht. Der Zweifel 
an jtatutarischen Dogmen fanıı eine moralische, wohlgelinnte Seele nicht 
beunrubigen.“ ?) 


Nach jolchen Begriffsentwiclungen, oder, wie wir wohl beijer jagen 
müſſen, nach jolchen Umwälzungen der Begriffe von Neligion und Glauben, 
nimmt es nicht wunder, wenn auch das in Wegfall fommt, was wir 
unter Offenbarung und deren gejchriebener Quelle, der hl. Schrift, ver— 
stehen, famt Wundern und Weisjagungen, die damit verbunden find. 
Allerdings begegnen uns bei Kant auch Auffafjungen über natürliche 
und übernatürliche Neligion, über das Verhältnis von Glauben und 
Wifjen, welche uns jehr ſympathiſch anmuten. 


Sm Jahre 1755 verwahrt ex fich in der Vorrede zur „allgemeinen 
Naturgefchichte und Theorie des Himmels“ ganz entjchieden gegen den 
Borwurf, al3 ob er mit jeiner Philoſophie „den Glauben unter die 
Füße trete, welcher ihr (d. i. der Bhilofophie) ein helles Licht darreichet, 
fie zu erleuchten“. „Wenn ich,“ fährt er fort, „dieſen Vorwurf gegründet 
fände, jo iſt die Ueberzeugung, die ich von der Unfehlbarfeit göttlicher 
Wahrheiten habe, bei mir jo vermögend, daß ich alles, was ihnen wider— 
ſpricht, durch fie für genugjam widerlegt halten und verwerfen würde. 
Allein.eben die Uebereinitimmung, die ich zwiſchen meinem Syſtem und 








1) Eb. S. 190 Anm. — ?) Eb. ©. 190. — ?) Eb. ©. 164. — +) Eb. — °) Streit 
der Fakultäten. Rec. ©. 59. 
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der Religion antreffe, erhebet meine Zuwerficht in Anfehung aller Schwierig 
feiten zu einer unerſchrockenen Gelafjenheit.“ ') 

Als aber feine befannten „Umkippungen“ anfingen, zerftörte Kant 
auch den Begriff der Offenbarung. Nach ihm kann nämlich eine Reli— 
gion, die natürlich it, doch zugleich „geoffenbart fein, wenn fie jo be= 
ſchaffen ift, daß die Menjchen durch den bloßen ‚Gebrauch ihrer Ver— 
nunft auf jie jelbit hätten fommen fönnen und follen, ob ſie zwar nicht 
jo früh und in fo weiter Ausbreitung, als verlangt wird, auf dieſelbe 
gefommen fein würden, mithin eine Offenbarung derſelben zu einer ge= 
willen Zeit und an einem gewiſſen Orte weile und für dag ganze menſch— 
liche Gefchlecht ſehr evjprießlich jein konnte, jo jedoch, daß, wenn die 
Dadurch eingeführte Religion einmal da ift und öffentlich befannt gemacht 
worden, forthin jedermann ſich von dieſer ihrer Wahrheit durch fich 
jelbft und feine eigene Vernunft überzeugen fann. In diefen Falle ist 
die Religion objektiv eine natürliche, obgleich Subjeftiv eine ges 
offenbarte, weshalb ihr auch der eritere Name eigentlich gebührt.“ °) 

Kant lehrt alfo eine „Offenbarung“ ohne Gott, der geſprochen 
hätte; die „Dffenbarer” find nur Menfchen und einzig durch ihre Kraft 
tätig. An Weisheit andere überragend, haben jie Wahrheiten gefunden 
und ihren Mitmenschen mitgeteilt und eröffnet, was Kant „offenbaren“ 
nennt. Bon einer folchen „Offenbarung“ kann Kant ohne Schwierigkeit 
erflären, daß, wenn ihre Gefchichte einmal in Vergefjenheit geriete, Die 
Neligion dabei „nicht das mindefte weder an ihrer Faßlichkeit noch in 
ihrer Gewißheit, noch an ihrer Kraft über die Gemüter verlieren würde". ?) 

Dei einem derartigen Standpunkte ift es auch begreiflich, wenn 
Kant jogar mehrere einander twideriprechende Dffenbarungen annimmt, 
das Alte und Neue Tejtament mit den Hl. Büchern anderer Völker, 
3. B. der Aegypter, Indier auf die gleiche Stufe jtellt und empfiehlt, 
„gend ein“ Beispiel aus der Gefchichte oder „irgend ein“ Hl. Buch 
„zum Bwifchenmittel der Erläuterungen unferer Idee einer geoffenbarten 
Religion überhaupt zur Hand zu nehmen“, am meisten eigne fich, von 
den „mancherlei Büchern, die von Neligion und Tugend unter dem 
Kreditiv der Offenbarung handeln“, das Neue Tejtament, weil es „mit 
fittlichen, folglich mit vernunftverwandten Lehren auf das imnigite ver- 
webt“ jei.?) 

Einer jo bejchaffenen „Offenbarung“ kann gewiß auch nicht unbe— 
Dingter Glaube von feiten der Menfchen entgegengebracht werden; dies 
wäre unrecht und „gewiffenlos“.. Und fo ift es nach Kant „mit allen 
Geſchichts- und Erjcheinungsglauben bewandt, daß nämlich die Möglich- 

1) Rec. ©. 6. — ?) Relig. innerh. d. Grenz. d. bloßen Vernunft. Rec. S. 166. 

3, Eb. ©. 167. — ) Eb. ©. 167. 
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feit immer übrig bleibt, e3 jei darin ein Irrtum anzutreffen.“ ') Eben- 
fowenig Bedenken und Mühe fojtet Kant die Umdeutung des Begriffs 
einer „göttlichen Lehre". Nach ihm fann deren Göttlichfeit „Durch nichts 
als durch Begriffe unferer Vernunft, fofern fie rein moralisch und hier- 
mit untrüglich find, erfannt werden“ ;?) einer Lehre aber, welche dieſe 
Probe bejtanden, gibt er das Necht, göttlich genannt zu werden; denn 
die autonome Vernunft ift fir ihn „der Gott in uns“. ?) 

Gilt die Offenbarung nicht mehr im Sinne der Chriftenheit, jo 
fällt auch felbitverjtändlich die Hl. Schrift als infpiriertes Wort Gottes. 
Nach Kant fünnen nämlich die heiligen Schriftiteller „als Menfchen geirrt 
haben, wenn man nicht ein durch die Bibel bejtändig fortlaufendes 
Wunder annimmt“.*) Sa, er fürchtet, die Annahme einer Inſpiration 
„würde die Wirkung des Buches eher jchwächen, als ftärfen“.?) 

Bon feinem Standpunkt fonjequent, aber doch hin und wieder 
frappant find Kants Anfichten über die Eregeje der Hl. Schrift. Er 
fordert nämlich „durchgängige Deutung derjelben zu einem Sinne, der 
mit den allgemeinen Negeln einer reinen VBernunftreligion zufammen- 
ſtimmt; denn das Theoretijche des Kirchenglaubens fann uns moraliſch 
nicht intereffieren, wenn es nicht zur Erfüllung aller Meenjchenpflichten als 
göttlicher Gebote (was das Wejentliche aller Neligion ausmacht) bewirkt. 
Diefe Auslegung mag uns jelbjt in Anjehung des Textes der Dffen- 
barung oft gezwungen jcheinen, oft es auch wirklich fein (sic!), und Doc 
muß jie, wenn e3 nur möglich ift, daß diefer (dev Tert) fie annimmt, einer 
folchen buchjtäblichen vorgezogen werden, die entweder jchlechterdings nichts 
für die Moralität in jich enthält oder diejen ihren Triebfedern wohl gar 
entgegenwirft.“) Lauten z.B. Schriftitellen jo, als ob „fie den Glauben 
einer Offenbarungslehre nicht allein als an fich verdienftlich anjeben, 
fondern wohl gar über moralijch gute Werfe erhöben, jo müſſen fie jo 
ausgelegt werden, als ob nur der moralische, die Seele durch Bernunft 
bejjernde und erhebende Glaube gemeint jei“.”) Im den Augen Kants 
hat der Glaube an die theoretiichen Säße der Bibel „fein Verdienit, 
und der Mangel desjelben, jowie der ihm entgegenitehende Zweifel it 
an fich feine Verjchuldung, ſondern alles fommt in der Neligion aufs 
Tun an, und dieſe Endabficht, mithin ein diefer gemäßer Sinn, muß 
auch allen bibliichen Glaubenslehren untergelegt werden“. *) 

Die gleiche exegetiſche Negel gibt Kant auch für die hiftorischen 
Stellen. Hier fordert er ebenfalls die Freiheit, „denjenigen Sinn unter- 

) Relig. innerh. d. Grenz. d. bloßen Vernunft. Rec. ©. 203. 

2) Streit der Fakultäten. Rec. S. 66. — °) Eb. ©. 66. — 9 Eb. ©. 87. 

5) Eb. 84. — °) Nelig innerh. der Grenz. d. bloßen Vernunft. Rec. S. 116. 

?) Streit der Fakultäten. Rec. ©. 59. — °) Eb. ©. 58. 
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zulegen, den fie (d. t. die Stelle) in moral-praftifcher Abficht zur Erbauung 
des Lehrlings in der Exegeſe annimmt; denn der Glaube an einen 
Geſchichtsſatz ift »tot an ihm jelber«".") Die Hiftorifche Erkenntnis zählt 
er „unter die Adiaphora, mit denen es jeder halten mag, wie er es 
für ſich erbaulich findet“.”) In radikaler Weiſe wünscht ev: „Nur die 
doftrinale Auslegung, welche nicht empirisch zu willen verlangt, was der 
hl. Berfafjer mit feinen Worten für einen Sinn verbunden haben mag (!), 
fondern was die Vernunft a priori in moralischer Rückſicht bei Ver— 
anlafjung einer Spruchftelle als Text der Bibel unterlegen kann, ift die 
einzige evangelifch-biblifche Methode zur Belehrung des Volkes in der 
wahren inneren und allgemeinen Neligion, wobei dann alles mit Ehr— 
lichfeit und Offenheit zugeht“. ?) 

Unter diefer Vorausſetzung will es Kant auch erlauben, daß die 
Bibel als Drgan nicht allein „der allgemeinen und inneren Vernunft» 
religion, fondern auch als Vermächtnis einer jtatutarijchen, auf unab- 
jehliche Zeiten zum Leitfaden dienenden Glaubenslehre“ gelte, wenn auch 
„die ewige Fortdauer dieſes hl. Buches nicht verlangt werden fünne” ;*) 
denn „Die Göttlichkeit ihres moralifchen Inhaltes entichädigt Die Ver— 
nunft hinveichend wegen der Menjchlichfeit der Gejchichtserzählung, die 
gleich einem alten Pergament Hin und wieder umlejerlich durch Akkom— 
modationen und Konjekturen im Zufammenhang mit dem Ganzen ver- 
ftändlich gemacht werden muß“. ?) 

Eine jolhe Auffafiung von Offenbarung und Bibel fann fich mit 
Wundern und Weisfagungen nicht verfühnen. Freilich) machte Kant auch 
hierin eine „Umkippung“ durch. Noch im Jahre 1763 trat er fogar 
apologetisch fiir die Wunder ein; damals jchrieb er: „Einige jtehen in 
der Meinung, daß das Formale der natürlichen Verknüpfung der Folgen 
mit ihren Gründen an fich jelbft eine Vollfommenheit wäre, welcher 
allenfalls ein bejjerer Erfolg, wenn er nicht anders al3 übernatürlicher 
Weiſe zu erhalten wäre, hintenangejeßt werden müßte. Sie jegen in 
das Natürliche als ein folches unmittelbar einen Vorzug, weil ihnen 
alles Webernatürliche als eine Unterbrechung einer Ordnung an ich 
jelber einen Uebelſtand zu erregen jcheint. Allein diefe Schwierigkeit iſt 
bloß eingebildet. Das Gute ſteckt nur in der Erreichung des Zweckes 
und wird den Mitteln nur jeinetwegen zugeeignet“. ©) 

Freilich ſchleicht ſich ſchon hier eine etwas ſchiefe fe Vorſtellung vom 
Weſen des Wunders ein, indem Kant meint, daß nur ſelten „die 


1) Streit der Fakultäten. Necl. S. 87. 

2) Relig. innerh. d. Grenz. d. bloßen Vernunft. Reck. S. 45 Anm. 

®) Streit der Fakultäten. Rec. ©. 87 f. — *) Eb. ©. 89. — °) Eb. ©. 85. 

®) Der einzig mögl. Beweisgrund 3. e. Demonftrat. des Dajeins Gottes I, S. 217. 
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Ordnung der Natur einer unmittelbaren übernatürlichen Verbeſſerung 
oder Ergänzung benötigt ſei“.) Das it ja ein Lieblingsgedanfe, der 
von mancher Seite gegen die Wunder vorgebracht wird, daß ſie näm— 
lic) mit der göttlichen Weisheit und Macht unvereinbar wären, da 
fie eine nachträgliche DVerbefjerung und Ergänzung der von Gott. 
jelbit feitgelegten Naturordnung bedenteten. Aber hat Gott nicht viel: 
mehr die ganze Weltordnung, die natürliche wie die übernatürliche, von 
Ewigkeit her in feinen Gedanken und in jeiner Macht, und zwar jo, daß 
das Niedere dem Höheren, das Materielle dem Geijtigen untergeordnet 
it? Von folhem Standpunft aus. ftellt ich das Wunder als die 
Ordnung zar 2£oyip dar, nicht als ihre nachhinfende Ausbefjerung. 


Später jtreicht Kant aber das Wunder. aus feinem Glaubens— 
befenntnis wie auch aus der Bibel. Er fchreibt alfo: „Da Gott dem 
Menjchen Feine Kraft verleihen kann, übernatürlich zu wirken, weil das 
ein Widerſpruch tft, da der Menſch einerſeits nach den Begriffen, die er 
fi) von guten, in der Welt möglichen Zwecken macht, was hierüber 
die göttliche Weisheit urteilt, nicht bejtimmen und alfo vermittelit des 
in und von ihm jelbjt erzeugten Wunfches, die göttliche Macht, zu feinen 
Abjichten nicht brauchen kann: jo läßt fich eine Wundergabe, eine jolche 
nämlich, da es am Menfchen jelbjt liegt, ob er fie hat oder nicht hat 
(wenn ihr Glauben hättet wie Senfförnlein uſw. Matth. 17, 19), nach 
dem Buchitaben genommen gar nicht denfen.“ ?) 


Eigentümlicher Einwand! Der Wundertäter wird doch durch die 
Wunder, die er nicht durch eigene, fondern durch Gottes Kraft wirkt, 
nimmermehr vergöttlicht,?) und nicht der Menſch bejtimmt, wann ein 
Wunder gejchehen joll, jondern Gott, jo daß über die Zweckmäßigkeit 
desjelben fein Zweifel obwalten kann. An der angezogenen Schrift: 
jtelle wird der Glaube allein nicht al3 zuveichend zum Wunderwirfen 
bezeichnet, gerade jo wenig wie das Almojengeben allein die Sünde hin- 
wegnimmt, obgleich es heißt: kauf dich (08 von deinen Sünden (Daniel 
4, 24); anderwärts lejen wir ganz deutlich: wenn ich alle Güter unter 
die Armen verteilte, hätte aber die Liebe nicht, fo nüßte e8 mir nicht 
(l Kor. 13, 3). Auch haben die Theologen niemals gelehrt, daß es 
„am Menjchen jelbit Liege“, ob er Wunder wirken wolle oder nicht, 
jondern im Gegenteil die Wundergabe als gratia gratis data be— 
zeichnet. (Matth. 10, 8.) 


1) &b. ©. 220. 
2) Nelig. innerh. d. Grenz. d. bloßen Vernunft. Reel. S. 214 Anm. 
3, Vol. Apoſtelgeſch. 3, 12 u. 14, 14. 
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Die Wunder in der Bibel jucht Kant natürlich zu erklären, 3. B. 
die Austreibung der Teufel aus den DBejefjenen, oder er nimmt feine. 
Zuflucht zum Moralifieren und Allegorifieren. Das Wort „itehe auf 
und wandle“ gelte nicht von einem Leiblich-Toten, jondern von einem 
- Geiftlich-Toten, woran er noch die Bemerfung fnüpft, der Zuruf ge- 
ichehe an den Menjchen „durch feine eigene Vernunft, fofern ſie das 
überfinnliche Prinzip des moralischen Lebens in fich ſelbſt habe; durch 
diefes fünne der Menfch zwar vielleicht nicht fofort zum Leben und von 
jelbft aufzuftehen, aber doch fich zu regen und zur Beftrebung eines 
guten Lebenswandels erweckt werden“.) Vom Oſterwunder will unjer 
Philoſoph um jo weniger etwas wiljen, weil jener Ausruf der Jünger: 
„wir dachten ev jolle Israel erlöfen“ nicht abnehmen ließe, daß ſie auf 
ein in drei Tagen erwartetes MWiederjehen vorbereitet waren, noch 
weniger, daß ihnen von feiner Auferstehung etwas zu Ohren gefommen 
jei.?) Und wenn Paulus ebenfalls die Auferſtehung Jeſu verkünde, jo 
jei dadurch die moralische Abficht, Die Unsterblichkeit der Seele zur 
gläubigen Annahme zu bringen, erreicht, wenn auch die Borftellungsart 
des Apoſtels „das Merfmal der Schulbegriffe an fich trage, in denen 
er erzogen war".?) 

Kant jcheint ſelbſt gefühlt zu haben, daß er mit feinen Wunder- 
Erklärungen feine glüdliche Hand habe; deshalb empfiehlt ex Lieber, die 
Wunder der Bibel „auf ihrem Werte beruhen zu laffen, wenn wir nur, 
den Gebrauch dieſer hiltorischen Nachrichten betreffend, es nicht zum 
Keligionsstüce machen, daß das Willen, Glauben und Befennen der— 
jelben etwas für fich jei, wodurch wir uns Gott mohlgefällig machen 
könnten“.“) Anzuftreben und zu hoffen joll aber fein, daß „alle Wunder, 
welche die Geſchichte mit der Einführung einer Neligion verknüpft, den 
Glauben an Wunder überhaupt endlich entbehrlich machen“.?) 

Nicht mehr Bedeutung haben Kants Anftrengungen, mit denen er 
gegen Weisjfagungen zu Felde zieht. So jucht er fie auf folgende Weiſe 
zu entfräften: „Jüdiſche Propheten hatten gut mweisjagen, daß über furz 
oder lang nicht bloß Verfall, fondern gänzliche Auflöfung ihrem Staate 
bevorjtehe, denn fie waren ja ſelbſt die Urheber diejes ihres Schickſals, 
indem fie das Volk durch ftatutarifche Vorſchriften erdrückten und von 
den anderen Nationen abſperrten.““) Gefchichte war befanntlich eine 
der Ichwächiten Seiten Kants; aber die vielen Kolonien des Volkes 
Israel auf dem ganzen Erdfreis und- die zahlreichen Handelsbeziehungen, 
welche die Juden überall anfnüpften, hätten doch auch ihn belehren 





I) Streit der Fakultäten. Ned. ©. 64. — ?) &b. ©. 57. — °) Eb. ©. 57. 
9 Nelig. innerh. Neck. ©. 90. 
>) &b. ©. 89. — °) Streit der Fakultäten. Ned. ©. 99. 
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können und ſollen, welche Bewandtnis es mit ihrer „Abſperrung und 
Unterdrückung“ hatte. Haben denn die Propheten bloß den Sturz ihres 
Volkes vorausverkündet? Und waren es nicht gerade die Propheten, 
welche gegen alle ſtatutariſche und veräußerlichende Auffaſſung der 
jüdiſchen Religion gekämpft und auf wahre, innere Religiöſität gedrungen 
haben mit einem Eifer, allerdings auch mit einem Widerſtand, der ihnen 
nicht ſelten den Tod gebracht? Leſen wir nicht bei den Propheten die 
eindringlichen Mahnungen, in denen ſie Gott alſo zum Volke ſprechen 
laſſen: „Bringet ferner nicht mehr trügeriſches Opfer; euer Rauchwerk 
it mir ein Greuel, eure Neumonde und andere Feſte find mir ein 
Greuel! Wohlan, veiniget euch, jchaffet weg die Bosheit eurer 
Herzen.“ ') 

Anderswo wendet er ein, das Vorherwiſſen nütze dem Volke nicht, 
und es liege ein ich ſelbſt widerjprechender Freiheitsmechanismus darin, 
daß das Unglück in der Weisfagung einerjeits ein unabwendbares und 
doc) andererjeits ein vom Volk ſelbſt verſchuldetes, alſo Durch freie Akte 
berbeigeführtes Schickſal jet.) Alfo durch die Verjtocktheit des Volkes 
follen die Brophetien ihren Charakter verloren haben? Berliert etwa 
die Vorausjage eines Arztes ihre Bedeutung, wenn der Patient wider- 
ſpenſtig ift? Selbſt ein viel geringerer Geilt als Kant fann ferner leicht 
begreifen, daß die Handlungen des betreffenden Volkes nicht Deswegen 
geichehen mußten, weil fie vorbergejehen wurden, fondern umgekehrt, 
daß fie vorausgejagt wurden, weil fie geichahen und zwar frei; wenn 
fie aber frei gejchahen, jo war es unmöglich, daß fie zugleich nicht 
gejchahen. 

Zudem überfieht Kant einen wichtigen Punkt, der ihn auf jeden 
Tall hätte abhalten müfjen, von „Freiheitsmechanismus“ und von Un— 
abwendbarfeit der Strafen zu Iprechen. Er überfieht, daß die Weisjagungen 
von bevorjtehenden Heimfuchungen durchgängig nur bedingte waren, 
daß die Strafen bloß eintreten jollten und wirklich eintraten, wenn feine 
Befehrung erfolgte. Wenn nämlich die Propheten die drohenden Strafen 
verfündeten, jo gaben fie auch jtets die Einjchränfung und die Ver: 
heißung: „Suchet den Herrn und befehret euch, damit fein Zorn das 
Haus Jakob nicht vertilge”; der Gott, der fie gefandt, will „nicht das 
Sterben der Sterbenden, jondern daß fie ſich befehren und leben“. ?) 
Das befanntejte Beijpiel fir die Bedingtheit der Unglücksprophetien find 
die Niniviten; baldigen Untergang hatte ihnen Jonas in Ausficht ge- 
jtellt, erjchüttert taten fie Buße und „Gott jah ihre Werfe, daß fie fich 

1) Iſ. 1,13u.16. Bgl. bei. auch Jerem. 4,4. Ezech. 18, 31. Dieas 6, 6. Amoss5, 21. 


2) Anthropol. in pragmat. Hinficht 1800, Bd. VII, 2. Abtl. S. 90. 
3) Amos 5, 6. Ez. 18, 32. 
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befehrten von ihren böjen Werfen, und es gereute Gott das Unheil, 
welches an ihnen zu tun er ausgefprochen, und er tat es nicht”.') 

Nicht ohne Interefie find manche andere Aeußerungen Kants über 
die Bibel. Bor allem ift er Gegner der Lehre von der Privatinipivation 
der Lefer und der darauf fußenden PBrivatauslegung der Schrift. 
Wenn die proteftantiichen Kleriker dem Laien auch „die Hl. Schrift in 
die Hand geben, mit eigenen Augen zu jehen, jo werde er doch zugleich 
gewarnt, nichts anderes darin zu finden, als was dieſe zu finden ver— 
ſichern“) Satirisch läßt er die Laien zu den Predigern fprechen: 
„Sagt uns lieber, was ihr in der Bibel findet, damit wir nicht un— 
nötigerweife darin felbit juchen und am Ende, was wir darin gefunden 
zu haben vermeinen, von euch für unrichtige Auslegung derjelben erklärt 
werde." ?) Er will deshalb die Bibel nicht dem Volke überlaffen wilien, 
weil Vernunftreligion und Schriftgelehriamfeit (philologiicher und hiſto— 
rischer Art) allein „die eigentlichen Ausleger und Depofitäre einer hl. 
Urfunde feien*.*) Deshalb jolle der Staat dafür forgen, daß es nicht 
„an gelehrten und ihrer Moralität nach im guten Rufe stehenden 
Männern fehle, welche das Ganze des Kirchenweſens leiten könnten“ ;?) 
freilich beflagt er die damit notwendig verbundene Folge, daß der ganze 
hiitorifche Glaube „ein bloßer Glaube an Schriftgelehrte und Deren 
Einficht werde, was der menschlichen Vernunft nicht fonderlich zur Ehre 
gereiche" .*) 

Die fatholische Lehre von der Schriftauslegung durch. die vom Hl. 
Seit erleuchtete Kirche, die aller Berlegenheit ein Ende bereitet, kann 
Kant von feinem Standpunkt nicht annehmen, Doch gejteht er ihr Kon— 
jequenz und Ehrlichkeit zu, weil eben auch bei den Proteftanten tat- 
fächlich die Auslegung „nicht der natürlichen Bernunft des Laien, jondern 
nur der Scharffinnigfeit der Schriftgelehrten überlafien ſei“.,“) Wie 
bemerfenswert iſt ſchließlich ſein Geſtändnis, daß eine Religion, welche 
ein Hl. Buch zum Leitfaden bedürfe (und allein habe), „eben dadurch 
die Einheit und Allgemeinheit der Kirche verhindere und von ſelbſt auf- 
hören werde“.?) Darin liegt offenbar die unummundene Anerkennung 
der Notwendigkeit der Tradition ſowie eines fichtbaren Lehramtes, d. h. 
wenn man mit der Neligion Ernſt macht und fie nicht in bloße jelbit- 
gezebene Moral auflöft, jondern einem fich offenbarenden und gejeß- 
gebenden Gott fich Hingibt. 


1) Jonas 3, 10. — ?) Unthropol. in pragn. Hinfiht VII. 2. Abtl. ©. 117. 

3) Streit der Fakultäten. Recl. S. 81 f. Ann. 

+) Nelig. innerh. d. Grenz. d. bloßen Vernunft. Neck. ©. 120. — °) Eb. ©. 120. 
°, Eb. S. 121. — ?) Streit der Fakultäten. Ned. ©. 81. ö 

°) Nelig. innerh. d. Grenz. d. bloßen Vernunft. Necl. S. 146 Anm. 
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Unter diefer Vorausfegung ſpricht auch Kant fir Tradition und 
Autorität an jener Stelle, wo er alfo erklärt: „In einem Stüde iſt es 
mit der Juristenfafultät für die Praxis doch beſſer bejtellt als mit der 
theologischen, daß nämlich jene einen jichtbaren Ausleger der Geſetze hat, 
entweder an einem Nichter oder an einer Gejegfommifjion oder am 
Geſetzgeber jelbjt, welches in Anjehung der auszulegenden Sprüche eines 
heiligen Buches der theologischen Fakultät nicht jo gut wird“.') Der 
hier berührte Mangel betrifft aber die katholiſche Fakultät nicht; denn 
diefe hat einen fichtbaven oberjten Ausleger Hinfichtlich der Glaubens— 
und Sittenlehre am firchlichen Lehrkörper. 

Mit Sicherheit ergibt fich aus den bisherigen Unterfuchungen, 
daß Kant feine Offenbarung und feine übernatürliche Gotteserfenntnis 
in dem gewöhnlichen Sinn des Wortes annahm. Nun erhebt fich die 
weitere Frage, ob Kant wenigjtens für eine natürliche Gotteserfenntnts 
eintrat. 

Gott. 


- Kant glaubte an einen perjönlichen Gott. Daran meinen wir fejt- 
halten zu müfjen, wenn auch feine Lehre einmal an Bantheismus jtreifte 
und PBauljen Kants Gott, wie wir ſchon gehört, auf eine Stufe mit dem 
Gott Fichtes stellte. 

Geraume Zeit behauptete Kant fogar, daß Gott auf jpefulativem 
Wege erfannt werden fünne. Noch im Fahre 1755 jchrieb er: „Ich 
erkenne den ganzen Wert derjenigen Beweife, die man aus der Schön- 
beit und vollfommenen Anordnung des Weltbaues zur Bejtätigung eines 
höchit weiſen Urhebers zieht. Wenn man nicht aller Ueberzeugung mut— 
willig widerjtrebet, jo muß man von jo unmwidersprechlichen Gründen ge— 
wonnen werden.“?) Wenn er auch jeine befannte, mit der von Laplace 
verwandte Theorie entwicelt, jo will er damit feineswegs Gott und 
jeine Erkennbarkeit aus dem. Kosmos leugnen. „Ich jehe in ihrer (d. 
i. der Materie) gänzlichen Auflöfung und Zerjtreuung ein jchönes und 
ordentliches Ganze ſich daraus entwideln. Es gejchieht dieſes nicht 
durch einen Zufall und von ungefähr, jondern man bemerfet, daß natür- 
liche Eigenjchaften es notwendig aljo mit fich führen. Wird man hier: 
durch nicht bewogen, zu fragen: warum mußte denn die Materie gerade 
jolche Gejege haben, die auf Ordnung und Wohlanftändigfeit abzwecken? 
War es wohl möglich, daß viele Dinge, deren jedes feine von dem 
anderen unabhängige Natur hat, einander von jelber gerade jo bejtimmen 
jollten, daß daraus ein wohl geordnetes Ganze entipringe, und wenn 





1) Streit der Fakultäten. Neck. S. 39. 
2) Allg. Naturgeih. Rec. ©. 6. 
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fie diejes tum, gibt es.nicht einen unleugbaren Beweis von der Gemein- 
Schaft ihres erjten Urjprunges ab, der ein allgenugjamer höchſter Verſtand 
fein muß, in welchem die Naturen der Dinge zu vereinbarten Abfichten 
entworfen worden."!) Kant war damals dafür: „Der eine Schluß ift 
ganz richtig: wenn in der Berfafjung der Welt Ordnung und Schönheit 
hervorleuchten, fo ift ein Gott. Allein der andere ift nicht weniger ge— 
gründet: wenn diefe Ordnung aus allgemeinen Naturgefegen hat hervor— 
fließen fünnen, jo ift Die ganze Natur notwendig eine Wirfung der 
höchiten Weisheit." °) 

Noch im Jahre 1759 tritt Kant fogar für den abfoluten Opti— 
mismus ein: „Darum, weil Gott diefe Welt unter allen möglichen, die 
er fannte, allein wählte, jo muß er fie für Die bejte gehalten haben, 
und weil fein Urteil niemals fehlt, jo it fie es in der Tat.”?) Bier 
Sahre nachher, 1763, erklärt er noch: „Die erjten Gründe der natür- 
lichen Theologie find der größten philofophifchen Evidenz fähig." *) 

Aber noch in demjelben Jahre veröffentlichte Kant eine Abhandlung 
„Uber den einzig möglichen Beweisgrund zu einer Demonjtration des 
Daſeins Gottes". Darin weit er hin auf das Zufammenpafjen und 
die gegenjeitigen harmonischen Wirkungen der Weltdinge und ihrer Teile 
und folgert daraus alfo: „Wer wollte dafiir halten, daß in einem weit- 
läufigen Mannigfaltigen, worin jedes einzelne feine eigene völlig unab- 
hängige Natur hätte, gleichwohl durch ein befrempdliches Ungefähr ſich 
alles follte gerade jo Schiefen, daß e8 zu einander reimte und im ganzen 
fich Einheit vorfände ?“ °) 

Hierfiv weiß er trefflihe Beispiele anzuführen: „Eben Diefelbe 
elaftische Kraft und Schwere der Luft, die ein Grund für die Gejebe des 
Atemholens ift, ift nottvendigerweife zugleich ein Grund für die Möglichkeit 
der Pumpwerke, für die Möglichkeit auch der fich erzeugenden Wolfen, der 
Unterhaltung des Feuers und der Winde." °) Ebenſogut gewählt iſt folgen- 
des Beifpiel: „Wenn ich.gleich alle Federn und Röhren, alle Nervengefäße, 
Hebel und mechanifche Einrichtungen eines Leibes völlig einjehen fünnte, jo 
bliebe doch noch immer: Bewunderung übrig, wie es möglich fei, daß jo 
vielfältige Vorrichtungen in einem Bau vereinigt wurden, wie fich die 
Geſchäfte zw einem Zwecke mit denen, wodurch ein anderer erreicht wird, 
jo gut paaren lafjen, wie eben dieſelbe Zufammenfügung außerdem noch 
dazu dient, die Mafchine zu erhalten und die Folgen aus zufälligen 
Verlegungen wieder gut zu machen, und wie e3 möglich war, daß ein 


1) Allgem. Naturgejh. Rec. S 12. 

2) Eb. ©. 145. — °) Ueber den Optimismus J, ©. 53. — 9 Unterfudung über 
d. Deutlichkeit d. Grundfäge der natürl. Theol. I., ©. 105. — °) 1, 206. 

2,1,215-214: 
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‚ Tier oder Menſch ein jo feines Gewebe fein und troß fo vieler Gründe 
des DVerderbens fo lange dauern konnte.“) Jeden Menschen macht 
auch nach feinem Dafürhalten eine jo „große Negelmäßigfeit und Wohl- 
gereimtheit in einem vielftimmigen Harmonijchen jtußig, und die gemeine 
Bernunft kann fie ohne einen verjtändigen Urheber nimmer möglic) 
halten“. *) 

In geiftreicher Weife findet Kant den Schluß des Ariftoteles aus 
der Betrachtung des Kosmos auf einen Weltordner oder Werfmeiiter 
ungenügend; denn angefichts der Tatjache, daß die Weſen „jo mancher 
Naturdinge zu jo regelmäßigen Beziehungen fich vereinbaren“, hält er 
es für ganz klar, daß „nicht allein die Art der Verbindung, fondern die 
Dinge jelbjt nur durch diefes höchite Weſen möglich feien, d. i. nur als 
Wirfungen von ihm exiftieren fünnen, welches die völlige Abhängigkeit 
der Natur von Gott allererjt hinreichend zu erkennen gibt“.?) Es fteht 
ihm endlich ſogar feit, „die richtige Betrachtung einer wohl gearteten 
Seele finde an jo viel zufälliger Schönheit und zweckmäßiger Verbindung, 
iwie die Drdnung der Natur darbiete, genug Beweistümer, einen mit 
großer Weisheit und Macht beffeiveten Willen daraus abzunehmen“; 
nur wenn Menjchen „völlig verwildert feien oder halsjtarrige Bosheit 
ihre Augen verichließe, dann jchiene das andere Mittel (das Wunder) 
einzig und allein einige Gewalt an fich zu haben, fie vom Daſein des 
höchſten Weſens zu überführen “.*) 

Man jollte denken, ein Thomift hätte im Vorausgehenden den kosmo— 
logischen Gottesbeweis geführt; jo beftechend ift es gejchrieben. Doch 
nein! Sant bezeichnet all das nicht als Beweiſe im ftrengen Sinne 
des Wortes; wir erhalten dadurch nach Kant nicht mathematische, ſon— 
dern nur moraliiche Gewißheit,°) d. h. wir fünnen uns daraus nur eine 
Ueberzeugung von der göttlichen Exiſtenz ableiten, jofern fie zum tugend- 
haften Leben hinlänglich ſei.“ Damals gab es für Kant wenigjtens noc) 

eimen eigentlichen Beweis für das Dafein Gottes, nämlich geführt 
mittels des Begriffes der Möglichkeit: das Mögliche als Folge fee 
Gott ala Grund voraus. Wie lange wird es noch dauern, bis Kant 
auch dieſen Beweis fallen läßt? Sicher nur eine Eleine Weile, wie 
wir aus jeinem Schlußwort erfehen: „Es ift durchaus notwendig, daß 
man ſich vom Dajein Gottes überzeuge; es iſt aber nicht eben jo 
nötig, daß man es demonjtriere.“?) 

Diejer Sab wird von nun an der Grundafford aller feiner Dar- 
legungen. Im den „Träumen eines Geifterjehers" vom Jahre 1766 


1), ©. 274. — ?) Eb. ©. 237. — *) ©. ©. 239. — ) Eb. ©. 227. 
9) Eb. ©. 229. — °) Eb. ©. 227. Vgl. I, ©. 283. 286. — °) Eh. 286. 
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wird derfelbe mit Ironie vermifcht angejchlagen und in feiner berühmten 
Trilogie mit jeltener Geiftesarbeit und Energie zur Ausführung ge- 
bracht, am meisten in der „Kritif der reinen Bernunft“ 1781 umd in 
der „Kritik der praftiichen Vernunft“ 1788. Seine Abficht ift Dabei 
darauf gerichtet, nach dem Beiſpiele der Geometer und Naturforicher 
eine „Revolution“ in dev Metaphyſik, in der Wiljenjchaft vom. Ueber- 
finnlichen hervorzurufen. Bisher herrſchte nach) ihm ein „naiver Rea— 
lismus“, d. h. die Anjchauung, daß der Mensch einer Welt von Dingen 
gegenüberitehe, die dev Mensch nur zu erfaflen und zur erfennen habe. 
Einzig über den Weg, der zu dieſer Erfenntnis führe, war man nicht einig; 
abgejehen von jenen Schulen und Philoſophen, die fic) an Ariſtoteles 
und an Thomas von Aquin anlehnten, ftanden fich bei aller jonjtigen Zer— 
Iplitterung vorzüglich zwei Hauptgruppen im 18. Jahrhundert gegenüber: 
der Empirismus oder Senfualismus, zumal in England zu Haufe, auf 
der einen Seite und der Nationalismus auf der anderen Seite, haupt» 
jächlich von den Anhängern der Philoſophen Leibniz und Wolff ver- 
treten. Nach dem Nezept Lockes leiteten die Empiriften alle Erfenntnis 
von der Erfahrung, von den Sinneseindrüden ab, alſo von außen her, 
die Nationaliften dagegen vom veinen Denken, aljo von innen her. 
Bon den Wolffianern Schulz und Knutzen in die Philofophie eingeführt, 
war Kant anfänglich in deren Fußſtapfen gewandelt; doch im Laufe 
jeiner Entwidelung — über die nähere Veranlaſſung find die Kant: 
forjcher noch nicht zur Einftimmigfeit gelangt!) — befreit er fich, be— 
jtärkt Durch Rouſſeau, vom Nationalismus, aber auch vom Empirismus, 
indem ihn namentlich Hume aus „dem dogmatischen Schlummer“ weckte. 
Nunmehr ging Kant daran, die beiden einander fchroff gegenüberftehen- 
den Syſteme in einem neu zu Schaffenden zu verjöhnen. 


Bon nicht zu unterfchägendem Einfluß auf Kant war ‚hierbei jene 
Strömung, durch welche der Proteftantismus über den Scholaftizismus 
des 17. Jahrhunderts wieder zu feinem Prinzip zurückehrte, nämlich 
der Bietismus. Ueber feine Bedeutung für Kants Entwickelung war man 
im Hinbli auf die ftark pietiftiiche Erziehung, die der Philoſoph genoß, 
ſchon längſt im allgemeinen einig, doc tritt fie jeßt. um jo klarer zu 
tage, nachdem Hollmann?) hierüber Detailforichungen angeftellt; der 
Pietismus aber macht durch feine charafteriftiiche Forderung der „alles 
ausgleichenden Liebe und Frömmigkeit“ die geiftigen Grundfunftionen 


1) Windelband, Geſch. der neueren Philoſ. Leipzig 1899, I, ©. 15 ff. Falckenberg, 
Geſchichte der neueren Philos. Leipzig 1902, ©. 271 ff. 

2) Hollmann, Prolegomena zur Geneſis der Religions-Philoſoyhie Kants. (Altpreuß. 
Monatsſchr. Neue Folge 36. Bd. Königsberg, 1899.) 
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des Gefühl! und Willens energijch geltend, um deſto mehr die veligiöfe 
Erfenntnis in den Hintergrund treten zu lafien. 


So erhalten wir eine ziemlich deutliche Vorftellung von der Haupt- 
richtung, in welcher ſich Kants Syitem bewegt. Er legt es vorzüglich 
in jeinen drei Stritifen dar. 


In der Kritif der reinen Vernunft zumächit führt ev aus, der 
Menjch habe drei Erfenntnisvermögen, die aber nicht die Dinge an fich 
erfafjen, nämlich: 1. die Sinnlichkeit mit den reinen Anfchauungen des 
Naumes und der Zeit (transizendentale Aeſthetik), 2. den Verſtand mit 
den Kategorien (transizendentale Analytik), 3. die Vernunft mit den 
Ideen (tramsizendentale Dialektik). Auf dem Gebiete der Sinnlichkeit 
und des Berjtandes erreicht der Menſch nach Kant allgemein giltige, 
apriorische Erfenntnis, nicht aber auf dem der Bermunft, die ſich auf 
das Meberfinnliche bezieht. Die Vernunft hat aber drei Ideen, d. h. 
Drei notwendige Borftellungen, und zwar Gott, Seele und Welt. Nun 
erhebt Kant den Vorwurf, die bisherige Bhilojophie habe Gott, Seele 
und Welt als Gegenjtände der Erfenntnis betrachtet und Drei Wifjen- 
ichaften angenommen: Theologie, Viychologte und Kosmologie. Dem— 
gegenüber betrachtet es Kant als jeine Aufgabe, die genannten Drei 
ipefulativen Wiljenjchaften zu zeritören: die Piychologie in den „Para— 
logismen“ (Fehlſchlüſſen), die Kosmologie in den „Antinomien“ (Wider: 
prüchen, Theſen und Antithejen) ; gegen die rationale Theologie gebt 
er zu Felde, indem er die Ungiltigfeit der bisher üblichen Gottesbeweije 
dartun will. 


Am ſchwächſten ind die Einwendungen Kants gegen den onto— 
logischen Beweis, welchen er vor allem angreift; hierbei tritt er gegen 
jene Form desjelben auf, die nicht bloß in neuerer Zeit, jondern auc) 
von den berufenjten Bhilojophen und Theologen des Mittelalters ver- 
mieden oder jelbit befämpft wurde. Aus dem Begriff Gottes allein 
folgt wohl noch nicht das Dafein Gottes, weil mit dem Begriff noch 
nicht die Eriitenz einer Sache gegeben ift. Niemand wird Kant den 
Sat bejtreiten, daß drei Winfel des Triangels nicht jchlechterdings not— 
wendig feien, fondern nur unter der Bedingung, daß ein Triangel da 
it (gegeben it), find auch die drei Winfel in ihm notwendig da“.') 
Aehnlich wird auch der ontologijche Beweis meiſtens geführt: unter der 
Bedingung, da Gott gegeben oder da ift, d. h. wenn jein Dajein 
andermwärt bereits bewieſen ift, ergibt fich aus jeinem Begriff für uns, 
daß er notwendig eriftiert, m. a. W. die Exiſtenz gehört zum Begriffe 


!) Kritik der reinen Vernunft, Necl., ©. 469. 


Görres-Gef, I. Vereinsichrift f. 1904. 2 
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Gottes. Daher kann auch Dftermann!) teilweife mit Kant gehen, in- 
fofern das Dafein nicht Merkmal des Begriffs ift; Hundert Thaler find 
dem Begriffe nach nicht mehr als Hundert gedachte Thaler; aber er 
widerfpricht Kants Behauptung, die Exiftenz jei feine Realität; denn 
hundert Thaler, die vor mir auf dem Tiſche liegen, find viel realer, 
als Hundert Thaler, die ich mir bloß denfe. Kant unterscheidet aljo 
zu wenig zwiſchen Ding und jeinem Begriff. Das Dajein bezeichnet 
nicht nur eine Beziehung zum denfenden Subjekt, jondern ein Verhältnis 
zu dem gejamten Nexus der Dinge. 

Der Aquinate jcheidet jcharf das Wahre und das Faljche, Das im 
ontologischen Beweis enthalten it. In feiner theologischen Summe’) 
ftellt er die Thefis auf: Gott wird nicht mit Notwendigfeit erfannt; 
als Einwand gegen dieſe Theſis führt er alsbald den Sab an, man 
müffe, wenn man das Wort Gott ausipreche und nur im Geifte er- 
fafje, Gott auch ohne weiteres Exiſtenz zujchreiben; denn mit Gott be- 
zeichne man doch jtet3 das Größte; was aber nicht nur in Gedanken 
(in intellectu), fondern auch in Wirflichfeit (in re) exiftiere, fei un— 
zweifelbar größer als dasjenige, was nur im Geifte eriftiere; alſo fei 
mit dem Wort oder Begriff „Gott“ auch feine Exiſtenz gegeben. Dieſen 
Einwand widerlegt er am eimfachiten und verjtändlichiten Durch den 
Hinweis, daß manche unter Gott etwas jehr Unbeftimmtes, nicht jelten 
etwas Körperliches fich vorjtellen; bezeichnend fährt er dann fort, felbft 
zugegeben, jedermann meine mit Gott das denkbar größte Weſen, fo 
folge daraus noch feineswegs dejjen Exiſtenz in tatfächlicher Wirklichkeit 
(in rerum natura), jondern die in der Auffaffung des Geiftes. Am 
wirkſamſten wird aber feine Unterjcheidung zwiſchen der Evidenz an fich 
(per se) und der Evidenz für ung (quoad nos) bleiben; an ſich fei zwar 
der Sat: „Gott exiſtiert“ Kar und evident; denn in demſelben fei das 
Prädifat das nämliche wie das Subjekt, weil Gott feine eigene Wirk- 
lichkeit und Eriftenz jei (Deus est suum esse); aber in Rückſicht auf 
ung Sei der Sab dennoch nicht ſofort einleuchtend und epident, weil 
wir eben nicht willen, was Gott jeiner Natur nach ift; deshalb müſſe 
er für ums exit beiwiejen werden und zwar durch dasjenige, was wohl 
nicht feinem Weſen nach, jedoch für uns lichtooller iſt, nämlich durch 
jeine Öefchöpfe. Das Wahre an dem ontologijchen Beweis findet Thomas 
Darin, daß der Meenfchengeift über fich hinaus ftrebe und fich jehne nach 
einem unendlich höheren und jeligeren Geifte, daß er in dieſem Sinne 
die Idee Gottes in fich trage. Uebrigens begegnen wir unjerem Beweis 


') Oftermann, Ueber Kants Kritik der rationalen Theologie. Jena 1876. 
2) Summa theol. 1. I. q. 2, a. 1. 
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oder jeinen Spuren vielfach bei den bedeutenditen Denfern, wie bei 
Augustin, Boethius, Anjelm, Cartefius, Leibniz, ſelbſt bei Schelling 
und Hegel, wenn auch vom pantheiftiichen Standpunkte aus. In viel 
beachteter Weije wird er neuejtens von Loge in der Richtung geführt: 
„Wäre das Größte nicht, jo wäre das Größte nicht, aber es it 
undenkbar, daß das Größte von allem Denfbaren nicht wäre.“ ') 

Nach dem ontologischen geht Kant zum fosmologifchen Beweis über, 
in welchem er „ein ganzes Neſt von dialektiſchen Anmaßungen“ findet; 
bauptjächlich wendet er ein: a) die Kategorie der Kaufalität habe mur 
in der finnlichen Welt Geltung. Dieje Beichränfung der Kaufalität hat 
Kant nicht bewiejen und konnte er nicht beweiſen; vielmehr tft es evi- 
dent, daß das Prinzip der Kaufalität ebenjo für überjinnliche als für 
finnliche Dinge giltig ist. Viele Unterfuchungen tun dies dar.?) 

In leicht verjtändlicher Weije begegnet namentlich Gutberlet?) dem 
Vorwurfe Kants, der Schluß von der Welt auf Gott an der Hand des 
Kaufalitätsbegriffes bedeute eine ueraßaoıs eis Aldo yEvos, ein unbered)- 
tigtes Abjpringen vom Sinnlichen auf Ueberfinnliches, mit dem Hin— 
weile, Kant gleiche einem, der aus der Tatjache, daß eine Uhr von A, 
dann von B, darauf von C ujw. entlehnt worden jei, den Schluß ziehe, 
die Uhr ſei niemals von einem Uhrmacher gefertigt, jondern ſtets nur 
durch Entleihen in die Hände des jeweiligen Bejigers gefommen; denn 
Kant erklärt ausdrücklich, in eben derfjelben Bedeutung müfje „etwas 
als Bedingung angejehen werden, in welcher die Relation des Bedingten 
zu jeiner Bedingung in der Neihe genommen werde, die auf Dieje 
höchſte Bedingung in fontinuierlichem Fortichritt führen ſolle“. Aber 
twie die Entleiher nur kraft einer urjprünglichen Berfertigung der Uhr 
fie weiter verleihen können, jo fünnen auch die Weltdinge nur fraft einer 
urjprünglichen Schöpfung Urjächlichkeit entfalten; darum ift aber abjolut 
notwendig, daß die Kaufalität der erjten Urfache eine ganz andere ei, 
als die der Mittelurjachen. 

Der kosmologiſche Beweis joll b) noch daran leiden, daß er ein 
notwendiges Weſen ſetze, weil wir ſonſt eine unendliche Neihe von Be- 
dingungen befämen, die unmöglich wäre; die Unmöglichkeit einer unend- 
lichen Reihe laſſe fich jedoch weder behaupten noch leugnen. Demgegen- 
über wird ſich Doch der Sat nicht in Abrede jtellen lafjen: wenn in 
einer Reihe, mag fie endlich oder unendlich fein, jedes einzelne Glied 
eine Äußere Urſache fordert, jo kann auch die Gejamtheit diefer Glieder 





") Ueberweg-Heinze, Grundriß der Geſchichte d. Philoſ. 3. Tl. 2. Bd. 8. Aufl. S. 247. 

?) Vgl. Gutberlet, Logik u. Erfenntnistheorie. Münfter 1898. S. 227 u. Schell, 
Die göttl. Wahrheit des Chriftentums, I, Paderborn 1895. ©. 161 ff. 

) Gutberlet, Theodicee. Münfter 1897. ©. 91. 
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eine äußere Urjache nicht entbehren, ja ſie muß le&tere um fo dringen- 
der fordern, je größer ‘der Umfang diefer Geſamtheit wird. ") 

Dem fosmologiichen, Beweis wirft Kant ferner vor, e) daß er den 
ontologischen Beweis zu Hilfe nehme, inden er von dem notwendigen 
auf das allerrealite Weſen jchließe; demnach falle er in fich zufammen 
wie der ontologifche. Mit Recht fonnte aber hierin von Reinhold ent- 
gegengehalten werden, daß jchon Thomas von Aquin drei fosmologiiche 
Gottesbeweiſe führe, in denen der Begriff der abjoluten Notwendigkeit 
feine Verwertung findet, fondern Gott als der unbemwegliche Beweger, als 
die erjte wirkende Urjache und als das am meisten Seiende erjchlojjen 
twird.?) Aber auch in den übrigen Formulierungen des Beweiſes, in 
denen „die fchlechthinige Notwendigkeit“ vorfommt, bedeutet dieſe etwas 
ganz anderes als diejenige, welche beim ontologijchen Beweiſe verwertet 
wird. Im ontologischen Beweis heißt Gott das notwendige Wejen, 
injofern das Daſein zu feinem Begriffe gehört, im fosmologischen will 
Dagegen der Ausdruck befagen, daß unter der Vorausfegung von Dingen, 
welche den Grund ihres Dafeins nicht in fich haben, ein Wejen ans 
genommen werden muß, das den Grund feines Dafeins in fich jelbjt 
hat. „Freilich kann ich mir, wie Kant jagt, jedes exiitierende Weſen 
ohne Widerfpruch auch als nicht exiitierend denfen, ſelbſt das göttliche 
Weſen nicht ausgenommen, wenn ich nämlich einmal von der Epriftenz 
abjtrahiere, aber abjolut notwendig muß ein Unbedingtes exiftieren, 
wenn ein Bedingtes da it.“ ?) 

Um endlich den teleologifchen oder, wie Sant jagt, den phyſiko— 
theologiichen Gottesbeweis zu entfräften, gibt er an: Im beiten Fall 
fordere er a) nur einen Weltordner, nicht einen Weltſchöpfer. Ein 
eigentümliches Gefchiet wollte jedoch, daß Kant, wie wir oben gefehen, *) 
diefen Einwand jelbjt widerlegt hat. Kurz, aber überzeugend erklärt 
Ditermann gegen Kant: „Wir Menichen bringen mechanische Zuſammen— 
jegungen zu ftande; die Organismen zeigen eine dynamiſche, eine leben- 
dige Beziehung und Wechjelwirfung. Ein jolcher Baumeifter, der die 
Geſchöpfe in ihren innerjten Tiefen beherricht, iſt Schöpfer, ift Urheber 
nicht bloß der Formen, jondern auch der Subjtanz der Dinge.“ ?) 

Nach Kant foll der teleologijche Beweis b) verfehlt fein, weil bei 
ihm Wirfung und Urfache nicht in Broportion ftehen. Warum oder 
inwiefern joll die Welt nicht der Schöpfung Durch Gott entiprechen ? 
Sit die Welt nicht ein wirrdiges Objeft der Wirfjamfeit Gottes? Da— 


1) Reinhold, Die Welt als Führerin zur Goltheit. Stuttgart u. Wien 1902. ©. 202. 
Bol. Oftermann ©. 22 f. u. Schell, Die göttl. Wahrheit des Chriftentums. Paderborn 
1896. 2.80. ©. 1 7 u..5215 7: 

2) Neinhold S. 201. — ?) Neinhold ©. 204. — 9 ©. 11. — °) Oftermann ©. 26. 
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mit würde ja Kant in den neuplatonischen Irrtum verfallen, Gott wäre 
viel zu hoch und zu geiftig, als daß er fich mit der irdischen, materiellen 
Welt hätte bejchäftigen fünnen. Oder meint Kant, die Welt wäre als 
göttliches Werk zu unvollfommen? Bon allem anderen abgejehen, it 
es doch ein Widerſpruch, von einer endlichen Welt abjolute Vollkommen— 
beit zu verlangen. In feiner vorkritiichen Beriode hatte Kant ganz . 
anders gejprochen, 3. B. „die Werfe Gottes haben alle die Größe und 
Mannigfaltigfeit, die fie nur faſſen können“.) Gegen diejenigen, denen 
die Welt nicht gut genug ift, ſchrieb er noch 1756: „Nachdem wir einen 
twiderrechtlichen Anjpruch auf Annehmlichkeit des Lebens gemacht haben, 
jo wollen wir feinen Vorteil mit Unkosten erfaufen. Wir verlangen, 
die Erde jolle jo bejchaffen fein, daß man wünschen könne, darauf ewig 
zu wohnen. Und jo bilden wir uns ein, daß wir alles zu unferem 
Vorteil beſſer regieren würden, wenn die Vorjehung ung gefragt hätte.“ ?) 
Selbſt angefichts des Erdbebens, das Lijjabon traf, wollte Kant noch 
an der Dankbarkeit feftgehalten wifjen, die wir „der Vorjehung fir alle 
ihre Anstalten ſchuldig find”.?) Im Jahre 1759 war er jogar zu dem 
Schlufje gefommen: „Weil Gott diefe Welt unter allen möglichen, die 
er fannte, allein wählte, jo muß er fie für die beite gehalten haben, 
und weil jein Urteil nicht trügt, jo it fie es in der Tat.““) Will 
aber Kant mit feinem Einwand jagen, daß man nur von einer abjolut 
vollfommenen Welt auf den abjolut vollfommenen Gott jchließen fünne, 
jo weiſt demgegenüber jchon der Aquinate darauf hin, daß eine jolche 
Proportion zwiſchen Welt und Gott nicht erforderlich fei, da es fich nur 
um den Beweis der Eriitenz Gottes handle, nicht aber um die voll- 
fommene Erfenntnis Gottes jeinem inneren Weſen nadh.?) In der 
nämlichen Kürze und Slarheit widerlegt St. Thomas den abjoluten 
Optimismus durch die Darlegung, daß Gott die Dinge hätte anders 
fchaffen oder andere hinzufügen können; aber unter der VBorausjegung, 
daß die Einzeldinge in ihren gegenwärtigen Naturen bleiben follen, jo 
fünne die Welt nicht befjer fein als fie auf Grund der gegenwärtigen 
Ordnung it, in welcher das Beſte des All beſteht; denn würden Einzel- 
dinge bejjer fein, jo wäre fofort die Harmonie des Ganzen gejtürt, 
ähnlich wie die Melodie aufgehoben wird, wenn auch nur eine Saite 
einer Zither zu viel geſpannt ift. ©) 

Wenn aber Kant die Beweife für die Exiſtenz Gottes zu vernichten 
trachtet, jo will er feineswegs die Exiſtenz Gottes jelbit in Zweifel 


1) Schätung der leb. Kräfte 1747. V, ©. 27. 

2) Geſch. u. Naturbeich. der merkwürd. Vorfälle VI, ©. 261. — °) Eb. ©. 264. 
4). Ueber den Optimismus I, ©. 53. — 9) 8. th. I. 1. q. 2. a. 2. 

e) 8. th. I. I. q. 25 a. 6. 
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ziehen; fie joll ihm aber nicht ein Objeft der Erfenntnis, jondern des 
Glaubens fein. Daher feine Erklärung: „Sch muß das Wiſſen auf- 
geben, um zum Ölauben Pla zu bekommen.“) Er ift auch von dem 
Nutzen überzeugt, den feine Kritik der rationalen Theologie bringen 
werde; wenn nämlich die Welt des Ueberfinnlichen für die menjhlide 
Erkenntnis mit fieben Siegeln verichloffen jet, jo wäre eine Leugnung 
derfelben aus jpefulativen Gründen gerade fo unberechtigt wie ihre Be- 
hauptung; dann fei es im gleichen Grade unerlaubt vom theoretijchen 
Standpunkte aus, Gott zu leugnen als ihn anzunehmen. Deshalb will 
fih Kant der Hoffnung hingeben, durch feine Kritif würde „dem Ma— 
teriafismus, Atheismus, dem freigeifterifchen Unglauben, der Schwär— 
merei und Aberglauben, die allgemein ſchädlich werden können, zulegt 
auch dem Idealismus und Sfeptizismus, die mehr den Schulen gefährlich 
find und fchwerlih ins Publikum übergehen können, jelbjt die Wurzel 
abgeſchnitten“.“) Kant erklärt: „Sch kann nicht hoffen, man werde 
einmal noch evidente Demonftrationen der zwei Kardinalfäge unferer 
reinen Vernunft: es ift ein Gott und ein ewiges Leben — erfinden; 
vielmehr bin ich gewiß, daß dies niemals gejchehen wird... . Es ilt 
aber auch apodiktijch gewiß, daß niemals irgend ein Menjch auftreten 
wird, der das Gegenteil (nämlich die Nichteriftenz Gottes und des 
fünftigen Lebens) mit dem mindeiten Scheine, geſchweige dogmatiſch 
behaupten fünnte."?) Wird ihm ein „antithetifches“, d. h. atheiftijches 
Buch eingehändigt, jo weiß Kant im voraus, daß die Bernunft, wie fie 
„zu bejahenden Behauptungen in diefem Felde unzulänglich iſt, jo wenig 
und noch weniger wiſſen fann, um über diefe Fragen verneinende Be— 
hauptungen aufzustellen.) Der Verluſt der Gottesbeweije joll bloß 
„das Monopol der Schulen, feineswegs das Intereſſe der Menjchen“ 
treffen, die im Gegenteil nur gewinnen könnten, jo daß die Regierungen 
dem Verfafjer dankbar jein müßten, wenn fie fich berufen fühlten, für 
die Religion einzutreten,?) weil er dem Atheismus jeglichen Schein der 
Wiſſenſchaftlichkeit und Sicherheit genommen. Seine Einwendungen wären 
höchjtens für manche Schulen unangenehm, für die praktische Bejtimmung 
des Menjchen wären fie ficher ein Glück,“) während freilich Durch 
den Atheismus „dem praftiichen Interefje der Vernunft ein unerjeglicher 
Berluft” verurfacht würde.) Er will der Metaphyſik gegenüber durch— 
aus nicht feindlich fich zeigen, fondern eher „das Schiejal haben, in fie 
verliebt zu fein“, weil fie dem forichenden Gemüte Genüge leiſte und 





1) Neine Vernunft, Necl., ©, 26. 
2) Eb. S. 28. — °) Eb. ©. 567. — 9 Eb. ©. 575. 
5) Eb. 27. 28. — °) Eb. ©. 383. — ) Eb. ©. 575. 
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die Grenzen der menfchlichen Vernunft bejtimme.') Gerne will er 
auch zugeben, daß die Gottesbeweije, zumal der teleofogijche, etwas Ver- 
führerifches an fich haben; denn die Welt eröffne vor dem Auge des 
Menschen „einen jo unermeßlichen Schauplag von Mannigfaltigfeit, 
Zweckmäßigkeit und Schönheit, daß unfer Urteil in ein Sprachlojes, aber 
defto beredteres Erſtaunen ſich auflöfen müßte“ .?) 

Trotzdem fommt er immer wieder zu dem folgenden Schluß: „Ob- 
gleich wir gegen die VBernunftmäßigfeit und Nützlichkeit dieſes Ver— 
fahrens (d. i. des teleologischen Beweiſes) nichts einzuwenden habeı, 
fo fünnen wir doch die Ansprüche nicht billigen, welche die Beweisart 
auf apodiktiiche Gewißheit und auf einen gar feiner Gunft oder fremder 
Unterftügung bedürftigen Beifall machen möchte.“ ?) Nach Kant bleibt 
demnach das höchite Weſen „für den bloß fpefulativen Gebrauch der 
Vernunft ein bloßes, aber Doch fehlerfreies deal, ein Begriff, welcher 
die ganze menfchliche Erkenntnis schließt und krönt, deſſen objektive 
Nealität auf diefem Wege zwar nicht beiviejen, aber auch nicht wider- 
legt werden fann, und wenn e8 eine Moraltheologie geben jollte, Die 
dieſen Mangel ergänzen fann, jo beweijet alsdann die vorher nur pro= 
blfematische, transizendentale Theologie ihre Unentbehrlichfeit durch Be— 
ftimmung ihres Begriffs und unaufhörliche Zenfur einer durch Sinn— 
lichkeit oft genug getäuschten und mit ihren eigenen Ideen nicht immer 
einftimmigen Bernunft“. *) 

Nachdem Kant auf dieſe Weije gezeigt haben will, daß die Vernunft 
„vergeblich ihre Flügel ausjpanne, um über die Sinnenwelt durch die 
Macht der Spekulation hinauszufommen“,?) jo geitattet er ihr diejen 
Flug wegen der Pojtulate oder Forderungen, die fie in praftiicher 
Hinficht unverwüftlich in fich trägt. Die Vernunft ftellt nach unferem 
Philofophen nicht bloß Die theoretische Frage: „Was fann ich wiſſen?“ 
jondern auch notwendig die weitere: „Was joll ich tun und was 
fann ich hoffen?“ Damit wendet fih Kant vom Prinzip aller 
natürlichen Ordnung zum Prinzip der jittlichen, von der theoretischen 
zur praftifchen Theologie oder nach Kants Ausdrucdsweiie von der 
Phyſikotheologie zur Ethiko- oder Moraltheologie. Moraltheologie ift 
aber nicht theologiiche Moral, jondern die „Ueberzeugung vom Dajein 
Gottes, die fich auf fittliche Gefege gründet“.”) Ihr Kardinalpunkt ift 
„ver fategoriiche Imperativ“, ihr Abichluß „das höchite Gut“. Lebteres 
umfaßt zwei Momente: die Sittlichfeit und die ihr angemefjene Glüc- 
jeligfeit.*) Glück ift „nottwendig das Verlangen jedes vernünftigen endlichen 

1) Träume eines Geifterjeherd. Recl., S. 61. — ?) Reine Vernunft, Nec., S. 488. 

3) Eb. 490. — +) Eb. S. 501. — 5) Eb. 467. — °) Eb. 610. 

) Eb. ©. 495 Anm. — °) Prakt. Vernunft, Rec, ©. 149. 
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Weſens“;)) doch it die jchließliche Glückſeligkeit einerſeits moralifch 
bedingt, muß fie anderjeits auf Grund der fittlichen Würdigkeit auch ficher 
eintreten?) Daraus ergibt fich für Kant die Annahme: es ijt Pflicht 
fir uns, das höchite Gut zu befördern, mithin nicht allein Befugnis, 
jondern auch eine mit der Pflicht als Bedürfnis verbundene Not- 
wendigfeit, die Möglichkeit dieſes höchften Gutes vorauszufegen, welches, 
da es nur unter der Bedingung des Dafeins Gottes ftattfindet, Die 
Borausjegung desjelben mit der Pflicht unzertrennlich verbindet, d. h. 
e3 iſt moralisch notwendig, das Dafein Gottes anzunehmen, ?) m. a. W. 
Gott muß gefordert werden, um die Uebereinitimmung zwiſchen dem 
ethiichen Werf des Menfchen und feinem phyſiſchen Glück herbeizuführen; 
denn nur Gott und zwar der gerechte und allwifjende, allmächtige Gott 
it imftande, Lohn und Strafe nach Verdienſt auszuteilen. 

So führt Kant den „Beweis“ für Gottes Exiſtenz. Welche Be— 
wandtnis e8 nun damit habe, erhellt aus jeinen Worten: „Die Ueber- 
zeugung it nicht eine Logische, fondern moraliiche Gewißheit, und da 
fie auf fubjeftiven Gründen der moraliichen Gefinnung beruht, jo muß 
ich nicht einmal fagen: es ift moralifch gewiß, daß ein Gott fei, jondern: 
ich bin moralisch gewiß, d. h. der Glaube an einen Gott und eine 
andere Welt ift mit meiner moralischen Gefinnung jo verwebt, daß, jo 
wenig ich Öefahr laufe, die erjtere einzubüßen, ebenjo wenig ich bejorge, 
es fünne mir der zweite jemals entriffen werden.“ Damit jtimmt 
überein, wenn er anderwärts jagt, daß die moralifche Notwendigkeit, 
Gott anzunehmen „subjektiv, d. i. Bedürfnis, und nicht objektiv, d. i. 
ſelbſt Pflicht jei”?), oder wenn er erflärt, der reine praftiiche Vernunft— 
glaube wäre „nicht geboten, jondern als freiwillige, zur moralischen 
gebotenen Abficht zuträgliche, überdem noch mit dem theoretijchen Be— 
dürfnis der Vernunft einftimmige Beftimmung unſeres Urteils, jene 
Eriftenz anzunehmen und dem Vernunftgebrauch ferner zu grumde zu 
legen, jelbjt aus der moralischen Gefinnung entiprungen, könne aljo öfters 
auch bei Wohlgefinnten bisweilen ins Schwanfen, niemals aber in Un- 
glauben geraten“. ®) 

Aus Kants Anficht über die Genefis des Gottesglaubens ergibt 
ſich die weitere Folgerung, daß er, weil fein Wiſſen, jondern Ueber— 
zeugung, nicht mitgeteilt werden könne, ) daß ferner die Neligton aus 
der Moralität hervorgehe, und daß Kant mahnen zu jollen glaubt: 
„Sorget ihre nicht dafür, daß ihr vorher wenigftens auf dem halben 
Wege gute Menfchen machet, jo werdet ihr niemals aufrichtig gläubige 

1) Prakt. Vernunft, Necl., ©. 29. — ?) Eb. ©. 143. — °) Eb. ©. 151. 


) R. Vernunft, Recl., ©. 626. — 5) Br. Vernunft, Recl,, ©. 151. 
6) Eb. S. 175. — 7) R. Vernunft, Ned. ©. 626. 
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Menichen erhalten.“‘) Die chriftliche Philojophie benüßt, um mit 
Schell zu fprechen, „die Kar erfannte und tief gefühlte Notwendigkeit, 
daß das Urerſte und Lebte nur die vollfommene Harmonie jein fünne, 
daß daher auch Uebereinjtimmung hergeitellt werden miüfje zwijchen dem 
inneren und äußeren Wejen, ziviichen der Wejens- und Dajeinsbeichaffen- 
heit, zwijchen innerem Werte und äußerem Schiefjal"?), neben anderen 
piychologischen Tatjachen als Fundament, um den jittlichen Gottes- 
beweis zu führen. 

Troß Ddiefer Moraltheologie Kants glaubt man öfters, er ſei zu- 
mal in der „Kritik der Urteilskraft" auf dem beiten Wege, den teleo- 
logiihen Gottesbeweis zu führen. Hier tritt unjer Philoſoph mit Ent- 
jchiedenheit gegen den ſpinoziſtiſchen Pantheismus und den Hylozoismus, 
jowie auch gegen den Atomismus auf.?) So jchreibt er: „Eine lebende 
Materie iſt ein innerer Widerſpruch . . . es iſt ganz gewiß, daß wir 
die organifierten Wejen und deren innere Möglichkeit nach bloß mecha- 
nischen Gejegen der Natur nicht einmal zureichend fennen lernen, viel 
weniger uns erflären fünnen; es iſt für den Menschen ungereimt, zu 
hoffen, daß noch etiva dereinit ein Newton aufitehen fünne, der auch 
nur die Erzeugung eines Grashalmes nach Naturgejegen, die feine Ab- 
ficht geordnet hat, begreiflich machen werde.“)) Unbefriedigt erflärt er 
fi) von dem Verjuche eines „Archäologen“, der die vollfommeren Wejen 
aus minder zwechmäßigen und dieſe „aus dem Mutterſchoß der Erde“ 
hervorgehen laſſen will; denn er müſſe doch jchließlich „dieſer allge- 
meinen Mutter eine auf alle dieje Gejchöpfe zweckmäßig gejtellte Or— 
ganijation beilegen, widrigenfalls die Zweckform der Produkte des Tier- 
und Planzenreichs ihrer Möglichkeit nach gar nicht zu denfen wäre; 
dadurch aber habe er den Erflärungsgrund nur weiter aufgejchoben“.°) 
Anderwärts erklärt Kant: „Eine Verwandtichaft unter den Naturreichen, 
da entiveder eine Gattung aus der anderen und alle aus einer einzigen 
DOriginalgattung oder etwa einem einzigen erzeugenden Mutterjchoß ent- 
Iprungen wäre, wirde auf Jdeen führen, die jo, ungeheuerlich find, daß 
die Vernunft vor ihnen zurückbebt. . . . Die Kleinheit der Unterjchiede, 
wenn man die Gattungen ihrer Aehnlichkeit nach aneinander paßt, it 
bei jo großer Mannigfaltigfeit eine notwendige Folge eben dieſer 
Mannigfaltigfeit“.*) Am wenigſten will er fich zur (darwiniſtiſchen) 
Anpafjungs- und Vererbungstheorie verjtehen. „Das Weizenforn”, 
jagt er, „befommt in der falten Zone eine dickere Haut. Der Zufall 


) R. Vernunft, Recl., S. 627 Ann. — ?) Schell, Die göttl. Wahrheit. 2. Bd. ©. 613. 
8) Urteilskr., Recl, S. 277. — +) Eb. ©. 279. 286. — °) Eb. ©. 308. 
8) Kritik von Herder: Ideen 1785, VII, ©. 350. 
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oder allgemeine mechanische Geſetze fünnen ſolche Zufammenfegungen 
nicht hervorbringen. . . Aeußere Dinge fünnen wohl Gelegenheit3-, 
aber nicht hervorbringende Urfache von demjenigen fein, was notwendig 
anerbt und nachartet. Sp wenig als der Zufall oder phyſiſch-mecha— 
nische Urfachen einen organischen Körper herporbringen fünnen, fo wenig 
werden fie zu feiner Zeugungsfraft etwas hinzuſetzen, d. h. etwas be= 
wirken, das ſich jelbit fortpflanzt.“) 

Deshalb lehnt Kant auch die Ansicht ab, nach welcher die Menſch— 
heit von mehreren Menjchenpaaren heritammt; eine folche Hypotheſe iſt 
in feinen Mugen „eine Meinung, welche die Zahl der Urjachen ohne 
Kot vervielfältigt”.”) Die Verſchiedenheit der Menſchenraſſen erklärt 
er alfo: „Der Mensch war für alle Klimate und für jede Bejchaffen- 
Heit des Bodens beitimmt; folglich mußten in ihm mancherlei Keime 
und natürliche Anlagen bereit liegen, um gelegentlich entweder entmwidelt 
oder zurücgehalten zu werden“ ;?) und zwar richtete fich die Entwicklung 
„dieſer Anlagen, die im eriten Menfchenpaare vereinigt waren, nad) den - 
Dertern und nicht follten die Dexter nach bereits entwickelten Anlagen 
ausgejucht werden“.“) In jeiner Anficht wird Kant auch noch durch 
einen Grund höherer Art beftärkt: „Vernunftlofe Tiere, deren Exiſtenz 
nur als Mittel einen Wert hat, mußten darum zu verfchiedenem Gebrauch 
verschieden fchon in der Anlage — wie die verjchiedenen Hunderafjen, 
die nach Buffon von dem gemeinschaftlichen Stamm des Schäferhundes 
abzuleiten find — ausgerüftet fein; dagegen Die große Einhelligfeit des 
Zweckes in der Menjchengattung jo große Berjchiedenheit anartender 
Katurformen nicht erheifchte".?) Auf dieſe Weile fommt Kant im 
Sahre 1786 zu der Folgerung: „Will man niht in Mutmaßungen 
ichwärmen, jo muß der Anfang von dem gemacht werden, was feiner 
Ableitung aus vorhergehenden NatursÜrfachen duch menschliche Ver— 
nunft fähig tft, alſo mit der Eriftenz des Menjchen und zwar in jeiner 
ausgebildeten Größe, weil er der mütterlichen Beihilfe entbehren muß, 
in einem Paare, damit er fich fortpflanze, aber auch nur in Einem 
Paare, damit nicht jofort Krieg entjtehe, wenn die Menſchen einander 
nahe und doch einander fremd wären; deshalb fange man nicht mit 
gänzlicher Rohheit feiner Natur an.” ©) 

Macht Kant hier in Bezug auf den Menfchen und feine Gejchichte 
metaphyſiſche Geſichtspunkte geltend, jo will er auch überhaupt Die 
Frage, woher die gefamte Organijation ftamme, außerhalb der Natur— 


) Bon d. verſchied. Nacen der Menſchen 1775, VI, ©. 321 f. 

2) Eb. ©. 316. — °) Eb. ©. 393, 

*) Ueber den Gebrauch teleol. Prinz. 1788, VI, S. 375. — °) Eb. ©. 368. 
6) Mutmaßl. Anfang d. Menſchengeſch. 1786, VII, ©. 866 f. 
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twijjenschaft, die über die Erfahrung nicht hinausgehe, in die Meta— 
phyſik verlegen und für jeine Perſon alle Organifation von organiſchen 
Weſen durch Zeugung und Spätere Formen nach Geſetzen allmählicher 
Entwicklung urjprünglicher Anlagen ableiten, die in der Organijation 
ihres Stammes anzutreffen waren.') Ueber den leteren äußert er fich 
alfo: „Wie diefer Stamm ſelbſt entjtanden, dieſe Frage liegt gänzlich 
über den Grenzen aller dem Menschen möglicher Phyſik ..... . wir 
müſſen entweder aller Beſtimmung der legten Urſache entſagen oder ein 
intelligentes Weſen uns dazu denken, nicht als ob wir einjähen, ob 
eine jolche Wirfung (d. i. Organijation) aus einer anderen Urfache un— 
möglich, jondern weil wir uns eine Grundfraft erdichten müßten, wo— 
zu aber die Vernunft durchaus fein Necht hat, weil es ihr alsdann 
feine Mühe machen würde, alles, was fie will und wie fie will, zu 
erklären“. ?) 

Aehnlich lautet folgende Stelle über unferen Punkt: „Die Orga- 
nismen bilden den vornehmſten Beweis für die Zufälligfeit des Welt- 
ganzen und find der einzige für den gemeinen Verſtand ebenfowohl als 
für den Philoſophen geltende Beweisgrund der Abhängigkeit und des 
Urſprunges desjelben von einem außer der Welt exiitierenden und zwar 
um jener zweckmäßigen Form willen verjtändigen Wejen, und Die 
Teleologie findet feine Bollendung des Auffchluffes für ihre Nach— 
forichungen als nur in der Theologie.“ °) 

Noch einen Schritt, und Kant hätte ſich zum teleologischen Gottes— 
beweis befannt! Aber nur zu bald kommt die Einfchränfung, einge— 
leitet Durch die Frage: „Was beweifet nım aber am Ende auch die 
allervollfommenjte Teleologie? Beweiſet fie etwa, daß ein allver- 
ſtändiges Weſen da fei? Nein, nichts weiter, al3 daß wir uns jchlechter- 
dings feinen Begriff von der Möglichkeit einer folchen Welt machen 
fünnen als fo, daß wir uns eine abjichtlich wirkende oberſte Urjache 
denfen."*) Und jo wiederholt er feine Anfchauung, die Idee Gottes 
jet nur ſubjektives und vegulatives, nicht objeftives und konſtitutives 
Prinzip, die gefamte phyſiſche Teleologie ſei nur eine Propädentif für 
Theologie,’) erſt die moralische Teleologie begründe die Theologie. 
Und dieſes moralifche Argument faßt er hier in folgende Säße: „Das 
moralische Geſetz (dev fategorische Imperativ) verbindet uns für fich 
allein, aber es bejtimmt uns auch einen Endzwed, das höchſte Gut: 
Glückjeligkeit und die derfelben entiprechende Würdigkeit; diefe beiden 


1) Ueber den Gebr. teleol. Prinz. 1788, VI, ©. 382. 
2) Eh. S. 382, 386. — °) Urteilskraft, Recl, S. 284. — *) Eb. ©. 284. 
5) Eb. ©. 336. 
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Erfordernifje des höchften Gutes können wir uns als durch bloße Natur- 
urjachen verfnüpft unmöglich voritellen; folglich müſſen wir eine 
moralifche Welturfache, einen Welturheber annehmen.“ ') 


Chriſtus. 


Auch Kant mußte ſich für oder gegen Chriſtus entſcheiden. Dieſe 
Entſcheidung gab er — gegen Chriſtus, wenn wir jene Auffaſſung zu 
grunde legen, welche die Kirche ſtets von ihm gehabt, und ſie mußte 
gegen Chriſtum ausfallen. Für Kant gab es keine eigentliche Offen— 
barung und darum auch nicht das Geheimnis, auf welches ſich das chriſto— 
logiſche Dogma aufbaut, kein Geheimnis der Trinität. Als Schlüſſel, 
um das letztgenannte Geheimnis zu „verſtehen“, betrachtet er das Wort 
bei Johannes (1. Joh. 4, 16): „Gott iſt die Liebe.“ Dieſen Schrift— 
text erklärt er alfo: „In Gott kann man den Liebenden (mit der Liebe 
des moralischen Wohlgefallens an den Menschen, jofern fie feinem 
heiligiten Gefeß adäquat find), den Water, ferner den Sohn und dadurd) 
den Hl. Geiſt verehren, eigentlich aber nicht in jo vielfacher Perſön— 
lichfeit anrufen; denn das würde eine VBerfchiedenheit der Wejen an— 
deuten; er iſt aber nur ein einziger Öegenjtand, wohl aber im Namen 
des von ihm ſelbſt über alles verehrten und geliebten Gegenſtandes, 
mit dem es Wunfch und zugleich Pflicht ift, in moralifcher Verbindung 
zu stehen.“ ?) 

Ein anderes Mal findet unjer Bhilofoph in dem Glaubensfabe von 
der Trinität „eigentlich fein Geheimnis, weil er lediglich das moralische 
Berhalten Gottes gegen das menfchliche Geichlecht ausdrüde" ; auch 
biete er jich der Vernunft von ſelbſt dar; deshalb werde er in Der 
Neligion der meisten Völker (der Hindu, der Aegypter, der Goten, 
der Perſer u. a.) angetroffen; Gott jolle nämlich „als Schöpfer und 
moralischer Gejeßgeber den Namen Bater, als gütiger Negierer und 
moralischer Verſorger der Menschheit den Namen Sohn und als gerechter 
Richter den Namen Hl. Geift führen“. ?) 

Auf einem folchen Standpunkt kann jelbjtveritändlich Jefus’Chriftus 
unmöglich mehr der Sohn Gottes in eigentlichem Sinne fein, d. h. in 
jenem Sinne, in welchem er von der Kirche von jeher genommen und 
angebetet wurde. Allerdings heit Chriftus auch bei* Kant „Gottes— 
fohn“ ; doch bedeutet diefer Ausdruck für ihn nichts anderes als „Das 
Ideal der Gott gefälligen Menfchheit“.*) Unter der Verwendung oder 

Y Prakt. Vernunft, Necl., ©. 347. 
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vielmehr unter Umdeutung befannter Schrifttellen fchildert Kant die 
Würde Chrijti alſo: „Das, was allein eine Welt zum Gegenjtande des 
göttlichen Ratichlufies und zum Zwede der Schöpfung machen fann, 
it die Menschheit in ihrer moralischen ganzen Vollkommenheit, wovon 
als oberſte Bedingung Die Glückjeligfeit die unmittelbare Folge im 
Willen des höchiten Wejens iſt. Diejer allein Gott gefällige Menich 
it „in ihm von Ewigkeit ber”; die Idee desſelben geht von feinem 
Wejen aus; er iſt imjofern fein erichaffenes Weſen, jondern fein „ein— 
geborner Sohn" (Joh. 1, 14), das Wort (Soh. 1, 1), „das Werde“ 
(1 Moſ. 1. 3 ff.), durch welches „alle anderen Dinge gemacht find, und 
ohne das nichts eriftiert, was gemacht ift“ (Bob. 1, 3); denn umt jeinet- 
willen, d. h. um des vernünftigen Wejens in der Welt willen, jo wie 
es jeiner moralischen Beitimmung nach gedacht werden kann, iſt alles 
gemacht worden. Er ijt „der Abglanz feiner Herrlichkeit" (Hebr. 1, 3); 
in ihm bat Gott „die Welt geliebt“ (oh. 3, 16), und nur in ihm und 
durch Annehmung jeiner Geſinnungen fünnen wir hoffen, „Kinder Gottes 
zu werden“ uſw. (Joh. 1, 12); Ddiejes Urbild ift vom Himmel zu ung 
herabgefommen. ') 

Die vom Dogma verkündete Geburt Chrifti aus Marta der Jungs 
frau jucht Kant zuerit verichiedentlich zu erklären; da aber Schwierig- 
feiten ihm aufitoßen, legt ev das Problem mit der Frage auf die Seite: 
„Wozu aber alle diefe Theorie ? Dafür oder dawider, wenn es nur fir das 
Praktiſche genug iſt, jene Idee als Symbol der fich felbit über Die 
Berjuchung zum Böjen erhebenden Menſchheit uns zum Muſter vor- 
zuftellen.“ ®) Er meint: „In praftifcher Hinficht kann die Borausfeßung 
eines übernatürlich erzeugten Menschen uns doch nichts nüßen.“ ?) So 
jtoßen wir hier auf den nämlichen Einwand, den Kant gegen Die 
Trinität vorbringt mit den Worten: „Aus der Dreieinigfeitslehre nach 
dem Buchſtaben genommen läßt fich jchlechterdings nichts für das Praf- 
tiiche machen,“ jo daß man ebenjo gut drei oder zehn Perfonen in der 
Gottheit annehmen fünne, weil fih „aus diefer Verschiedenheit für den 
Lebenswandel gar feine verjchiedenen Regeln ziehen“ ließen *). 

In jolcher Schärfe macht fich bei Kant die Wirkung eines Grund- 
irrtums geltend, d. h. der Anficht, die Religion ſei mit der Moral 
identijch oder wie er ſich auc ausdrückt, fie unterjcheide fich nicht „der 
Materie, d. i. dem Objekte nach in irgend einem Stücke“ von der Moral, 
jondern nur formal.°) Doch abgejehen von diefem verhängnisvollen prin- 
zipiellen Fehler wäre Kant bei einem einigermaßen hiftoriihen Sinn 
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niemals zu der Annahme gekommen, das Chriftentum hätte ohne den 
Glauben an die übernatürliche Geburt und mithin auch an die wahre 
Gottheit feines Stifter die großartigen Wirkungen auch auf moralischen 
Gebiet erzielt, won denen uns die Gejchichte meldet. Aber auch für 
dieje fittliche Erneuerung der Welt durch das Chriftentum Hat Kant 
fein Auge; er iſt im Zweifel, ob die erſten Chriften „moralijch ge— 
befierte Menfchen oder aber Leute vom gewöhnlichen Schlage waren“. ) 

Die ganze Bedeutung Chrifti geht bei Kant auf in die eines 
Lehrers der Tugend Durch Wort und Beifpiel; unter dieſen Geſichts— 
punft fubjumiert er auch das Creignis auf Kalvaria. „Das Ideal 
einer Gott wohlgefälligen Menfchheit, mithin einer moralischen Vollkommen— 
heit, fünnen wir uns nicht anders denken als unter der Idee eines 
Menfchen, der nicht allein alle Menfchenpflichten ſelbſt ausübe, zugleich 
auch Durch Lehre und Beiſpiel das Gute in größtmöglichem Umfang um 
jich auszubreiten, fondern auch, obgleich durch die größten Anlockungen 
versucht, dennoch alle Xeiden bis zum Schmählichiten Tode um des Welt- 
beiten willen und jelbit für jeine Feinde zu übernehmen bereit wäre.“ ?) 

Trotz alledem kann auch Kant daran feithalten, daß die Menschen 
nur durch Chriftus ihr Heil finden fünnen. In welchem Sinne er dies, 
meint, erhellt aus feinen Worten: „In praftiichem Glauben an diejen 
Sohn Gottes, fofern er vorgeitellt wird, als habe er die menfchliche 
Natur angenommen, fann nun der Menjch hoffen, Gott mwohlgefällig 
und dadurch auch jelig zu werden, d. h. derjenige, welcher jich einer 
folchen moralischen Gefinnung bewußt ist, daß er glauben und auf jich 
gegründetes Vertrauen fegen fann, er würde unter ähnlichen Ver— 
juchungen und Leiden dem Urbild der Menfchheit unwandelbar anhängig 
und jeinem Beispiel in treuer Nachfolge ähnlich werden, ein ſolcher 
Menjch und nur ein folcher allein iſt befugt, fich für denjenigen zu 
halten, der ein des göttlichen Wohlgefallens nicht unwürdiger Gegen— 
jtand ijt.“?) 

Hat Kant Jeſum feiner Gottheit entfleidet, fo fünnen wir uns 
nicht wundern, wenn ihm feine Auferstehung und Himmelfahrt zur Sage 
werden; mundern wird man fich aber, daß er gegen die eben genannten 
wunderbaren Creigniffe jo ungemein jchwache Gründe vorzubringen 
wagt: die traurige Unterhaltung beim Abendmahl, diefes ſelbſt, die 
flagenden Worte am Kreuze, die Klage der Emmausjünger, wie wir 
teilweife bereitS oben gehört. Die Verwunderung wird gefteigert oder 
weicht - lebhaften Bedauern, wenn wir Kant in Verirrungen geraten 
jehen, für die wir vergebens nach einer Erklärung fuchen. So will er, 
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wenn in Chriſtus die Gottheit „leibhaftig“ gewohnt, Antwort haben auf 
die Frage: warum, wenn „ſolche Vereinigung einmal möglich iſt, die 
Gottheit nicht alle Menſchen derſelben hat teilhaftig werden laſſen, 
welche alsdann unausbleiblih ihm alle wohlgefällig geworden wären“.) 
Unferem Philojophen war das Verftändnis für die firchliche Lehre 
vom Gottmenjchen jo abhanden gekommen, daß er fie nicht in dem 
Sinne von den zwei Naturen der Einen (göttlichen) Perſon aufzufafien 
weiß, jondern in der befannten gnojtischen Wendung von der Ver— 
gottung des Menjchen Chriſtus oder von der Herabfunft Gottes auf 
diefen Menjchen. Doc nicht genug! Kant jchreibt fogar: „Wenn 
unter jener Idee (vom Gottmenſchen) nicht das Abjtraftum der Menjch- 
heit, jondern ein Menſch verjtanden wird, jo muß Diejer von irgend 
einem Gejchlecht fein. Sit dieſer von Gott Gezeugte männlichen Ge— 
chlecht3 (ein Sohn) (!), hat die Schwachheiten getragen und ihre Schuld 
auf fic) genommen, jo jind die Schwachheiten ſowohl als die Ueber— 
tretungen de3 anderen Gejchlechtes doch von denen des männlichen ſpe— 
zifiſch verjchieden (!) und man wird nicht ohne Grund verjucht, anzu— 
nehmen, daß dieſes auch feine eigene Stellvertreterin, gleichjam eine 
göttliche Tochter, als Berjöhnerin werde befommen haben.“ Statt einer 
Widerlegung der verjchtedenen bedenflichen Seiten, welche dieſer Sat 
bietet, nur die einzige Frage: Warum will Kant, der fo viel und oft 
abftrahiert, in der vorliegenden Frage nicht einmal vom Gejchlecht 
abſtrahieren? 

Gegenüber dieſer ſteten Abſchwächung der Perſon und des Werkes 
Chriſti will Kant dem Chriſtentum als bloßer Morallehre größte Hoch— 
achtung zollen. Sp jpricht er ſeine Bewunderung darüber aus, daß 
„Diefe wunderſame Religion in der größten Einfalt ihres VBortrages die 
Philojophie mit weit bejtimmteren und reineren Begriffen der Sittlich- 
feit bereichert hat als dieſe bis dahin hatte liefern können, die aber, 
wenn jie einmal da find, von der Vernunft frei gebilligt und als ſolche 
angenommen werden, auf die jie wohl von jelbjt hätte kommen und ſie 
einführen fünnen und jollen“.?) Deshalb will auch Kant fein Haupt 
in Demut vor Jelus beugen und ihm gegenüber mit der Nolle eines 
bejcheidenen Schülers jich begnügen. In einem Briefe an Borowsfi vom 
24. Dftober 1792 macht er die Bemerkung: „Die Parallele, welche 
zwijchen der chriftlichen und der von mir enttoorfenen philoſophiſchen 
Moral gezogen worden, . . fönnte mit wenigen Worten dahin abge- 
ändert werden, daß jtatt deren Namen, von denen der eine geheiligt, 
der andere aber eines armen, ihn nach Vermögen auslegenden Stümpers 


1) Streit der Fakultäten, Neck, S. 56. — ?) Urteilsfraft, Recl., S. 374. 
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it, Diefe eben angeführten Ausdrüde gewählt würden.“ Die Bewun— 
derung vor der fittlichen Hoheit Chriſti verleitet Kant faft, ihm über- 
menjchlichen Charakter zuzuschreiben; ex fordert zu feiner Nachfolge auf, 
„ſoviel Menfchen deſſen fähig ſind“.) Doch felbit Hierin zwingt die 
Autonomie, jenen Gefühlen Einhalt zu tun. Das autonome Ich zieht 
ſtolz die Schranfe: „Selbit der Heilige des Evangeliums muß zuvor 
mit unferem Ideal der fittlichen Vollfommenheit verglichen werden, wenn 
man ihn Dafür erfennt.“ ?) 

Als ein beionderes Verdienft wird es von mancher Seite dargeftellt, 
daß Kant Durch feine Auffaffung Chriſti der Fundamentaltatiache des 
veligiöfen Xebens, dem Erlöfungsbedürfnis, Rechnung getragen.?) Diejem 
Lobe fünnen wir uns nicht anfchließen, vielmehr können wir Kant den 
Vorwurf nicht erſparen, daß feine Erlöfungstheorie eine große Lücke 
aufweist. Wie fo manche Religionsphilojophen vor und nach ihm, will 
Kant Jeſum nur als Lehrer und Beihpiel vollendeter Tugend gelten 
laſſen, ohne Nücficht auf die Sühne zu nehmen, die ein wahrer Erlöfer 
für Die ſchuldbewußte Menjchheit leiſten muß. Sant hat nicht Das ge— 
ringite Berftändnis von der Opferidee, die in jo mächtigen Zügen in 
dem Bewußtſein und in der Geschichte der Menfchheit gejchrieben steht. 
Sind aber hierin feine Augen wie mit einer Binde bedeckt, jo kann er 
auch Chriſti Stiftung, die Kirche, welche die Erlöſung allen Menfchen 
vermitteln joll, unmöglich verstehen, obgleich ev öfters jehr gute Anſätze 
aufweiſt. 


Die Kirche. 


Vor allem iſt Kant von der Notwendigkeit der Kirche überzeugt. 
„Die Herrſchaft des guten Prinzips, ſofern Menſchen dazu mitwirken, 
iſt alſo, ſoviel wir einſehen können, nicht anders erreichbar als durch 
Errichtung und Ausbreitung einer Geſellſchaft nach Tugendgeſetzen und 
zum Behuf derſelben; einer Geſellſchaft, die dem ganzen Menſchen— 
geſchlecht, in ihrem Umfang ſie zu beſchließen durch die Vernunft zur 
Aufgabe und zur Pflicht gemacht wird. Denn ſo allein kann für das 
gute Prinzip über das böſe ein Sieg erfochten werden. Es iſt von der 
moraliſch geſetzgebenden Vernunft außer den Geſetzen, die ſie jedem einzelnen 
vorſchreibt, noch überdies eine Fahne der Tugend als Vereinigungspunkt 
für alle, die das Gute lieben, ausgeſteckt, um ſich darunter zu ſammeln 
und ſo allererſt über das ſie raſtlos anfechtende Böſe die Oberhand zu 
bekommen.“) 


i) Relig. innerh., Rec., S. 174. — ?) Grundlegung zur Metaphyſ. d. Sitten, 1785, 
VI, 2 Abt., S. 31. — *) Windelband, I, S. 129. Faldenberg, ©. 338. 
9 Religion innerh., Neck, ©. 97 f. 








33 


Ganz prägnant jchreibt er einmal, die Kirche ohne Neligion ſei 
für ihn ein Kleid ohne Mann, aber eine Neligion ohne Kirche ein 
Mann ohne Kleid. ') 

Diefe Gemeinjchaft gefährdet den Staat nicht, im Gegenteil, er 
fann nur wünſchen, daß in und neben ihm ein folch geijtiges Weich 
über die Gemüter herrjche und Einfluß nach manchen Seiten übe, wo— 
hin die staatlichen Zwangsmittel nicht reichen; freilich Darf er feine 
Gewalt anwenden, um feine Untertanen dieſer geiitigen Verbindung ein= 
zuverleiben. °) 

Dieje Kirche muß nac Kant ſichtbar fein; denn fie bedarf nach 
ihm „einer öffentlichen Verpflichtung, einer gewiſſen, auf Erfahrungs» 
grundſätzen beruhenden firchlichen Form“; 9) ohne jichtbare Kirche fünnte 
auch Feine Eintracht zuftande kommen, ebenjowenig fünnte die not= 
wendige Allgemeinheit „ohne folleftive Allgemeinheit der Gläubigen 
in eine fichtbare Kirche“ fortgepflanzt werden.*) Auch darüber iſt fich 
Kant Klar, daß eine Kirche, wie jede Bereinigung von Meenfchen, ihre 
eigenen Gejege haben muß; darım nimmt er außer den „rein mora= 
tischen“ auch „bloß jtatutarische“ Gejege an, die aber wirkliche Gebote 
find. „Wenn ein ethifches gemeines Weſen zuitande fommen joll, jo 
müſſen alle einzelnen einer öffentlichen Gejeggebung untertworfen werden, 
und alle Gejege, welche jene verbinden, müljlen als Gebote eines ge= 
meinfchaftlichen Gejeggebers angejehen werden.“ ?) 

Aus diefer Prämiſſe ergeben fich für Kant wichtige Folgerungen 
binfichtlich der Herkunft der „statutariichen“ Gejege. „Soll das gemeine 
Wejen ein ethijches jein, jo kann das Volk als jolches nicht jelbit für 
gejeggebend angejehen werden; denn in einem jolchen gemeinen Wejen 
find alle Geiege ganz eigentlich darauf gejtellt, die Movalität der Hand- 
ungen, welche etwas Inmerliches it, mithin nicht unter öffentlichen 
menschlichen Gejegen jtehen fann, zu befördern“ ; fie fünnen auch „nicht 
als bloß von dem Willen eines Oberen urjprünglich ausgehend“ gedacht 
werben; demnach kann nur ein folcher „als oberjter Gejeßgeber eines 
ethischen gemeinen Wejens betrachtet werden, in Anjehung deſſen alle 
wahren Pflichten, mithin auch die ethischen Pflichten, zugleich als feine 
Gebote vorgejtellt werden müſſen . . . Diejes ift aber der Begriff von 
Gott als einem moralischen Weltherrſcher“. Alſo iſt „ein ethiiches ges 
meines Weſen nur als ein Volk unter göttlichen Geboten, d. i. als ein 
Bolf Gottes und zwar nach Tugendgejegen zu denfen möglich“. 

Daraus ergibt jich für Kant der Schluß: „Ein moraliiches Volk 
Gottes zu ftiften iſt aljo ein Werk, deſſen Ausführung nicht von Menjchen, 

) Etreit der Fakult., Neck, S. 71. — ?) Relig. innerh, Rec, S. 99. 

3) Ebend. S. 110. — 9 Ebend. S. 169. — °) Streit der Fakult., Rec, S. 102. 
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fondern nur von Gott ſelbſt eriwartet werden fann“.') Dieje Folgerung 
wiederholt Kant alfo: „Eine Kirche als ein gemeines Weſen nach Reli— 
gionsgeſetzen zur errichten, fcheint mehr Weisheit ſowohl der Einficht ala 
der guten Gefinnung nach zu erfordern, als man wohl den Menjchen 
zutrauen darf, zumal das moraliſche Gute, welches durch eine jolche 
Beranftaltung beabfichtigt wird, zu dieſem Behufe jchon an ihnen vor- 
ausgejeßt werden zu müſſen jcheint. In der Tat ift es auch ein wider- 
finniger Ausdrud, daß Menschen ein Neich Gottes ftiften jollen (ſowie 
man von ihnen jagen mag, daß fie ein Neich eines menjchlichen 
Monarchen errichten fönnen); Gott muß jelbft der Urheber feines 
Reiches fein.“ ?) 

Sp fommt Kant ziemlich nahe an die Schwelle der Fatholifchen 
Lehre, daß die Kirche mit ihrer Berfaffung göttlichen Urſprunges it, 
daß insbejondere die Gebote Der Kirche im gewifjen Sinne göttliche 
Gebote find, weil gegeben im Namen Chrifti und zur näheren Beitimmung 
von Geboten Gottes. Doch finden fich auch Aeußerungen Kants, welche 
den obigen wieder Abbruch tum, ja wivderjprechen. Sp jchreibt er: 

„Man hat nicht Urjache, zur Gründung und Form irgend einer 
Kirche Die Geſetze geradezu für göttliche, ſtatutariſche zu halten; viel— 
mehr ift es Bermefjenheit, fie dafür auszugeben, um fich der Be— 
mühung zu überheben, noch ferner an der Form der leteren zu 
bejiern oder wohl gar ein ufurpiertes Anfehen, um mit Sicchen- 
ſatzungen durch das Vorgeben göttlicher Autorität ein Zoch aufzulegen, 
wobei es aber doch ebenjomohl Eigendünfel jein würde, jchlechtweg zu 
leugnen, daß die Art, wie eine Kirche angeordnet iſt, auch eine bejondere 
göttliche Anordnung fein könne“.*) Uebrigens unterfcheidet das ius 
eanonicum ſelbſt bekanntlich zwijchen dem, was iuris divini und dem 
was iuris ecclesiastiei ijt und was daher auch der Beränderung unter- 
liegt. 

Doch gelten die angeführten Stellen Kants nur von der Kirche in 
der Idee, von der konkreten Kirche ſpricht er ganz anders. Wie ſchon 
oben angedeutet, unterſcheidet Kant zwiſchen Religions- und Kirchen— 
glauben; der erſtere hat den letzteren „auszulegen“ und ihn von ſeinen 
hiſtoriſchen und dogmatiſchen Elementen, von den ſtatutariſchen Geboten 
und ähnlichen Zutaten immer mehr zu befreien, welche als Beiwerk den 
rein moraliſchen Religionsglauben umgeben oder vielmehr verhüllen. 
Auch Jeſus hat nach Kant den reinen Religionsglauben gelehrt; freilich 
habe er ſich öfter auf moſaiſche Geſetze und Vorbilder berufen, jedoch 
nur „zur Introduktion unter Leuten, die gänzlich und blind am Alten 


1) Religion innerh. Necl., S. 105. — ?) Ebend. ©. 162. — °) Ebend. ©. 110f. 
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hingen“, unter Menjchen, deren „Köpfe mit ftatutarischen Glaubens— 
ſätzen angefüllt für die VBernunftreligion beinahe unempfindlich“ gewejen 
wären; darum beliebte er „einen den damaligen Borurteilen ſich an— 
bequemenden Bortrag“, wenn er auch „allerwärts eine rein moralijche 
Religionslehre habe durchjcheinen laſſen“.) 

Natürlich läßt dann Kant auch Die erjten Lehrer des Ghrijten- 
tums unbedenklich in die Fußitapfen Jeſu treten, indem ſie „den neuen 
Glauben als Fortjegung des alten ausgaben; denn „die große Mühe, 
die fie darauf verwendeten, um aus beiden einen einzigen zuſammen— 
hängenden Leitfaden zu machen und die Befeitigung der Beſchneidung“ 
genügen vollauf, Kant zu überzeugen, daß das Chriftentum „eine völlige 
Verlaſſung des Judentums“ war, und Daß es den Apojteln, als ſie beide 
Glauben miteinander verfnüpiten, nur „um das Schielichhte Mittel zu tun 
war, eine reine moraliiche Religion jtatt eines alten Kultus, woran 
das Volk gar zu ſtark gewöhnt war, zu introduzieren, ohne doch gegen 
feine Vorurteile gerade zu verjtoßen“.?) Aus dieſem Bejtreben ſollen 
die Apoſtel auch „Wunder und Geheimnifje in einem bl. Buche“ der 
neuen Lehre beigejellt haben, welche ja „als Gejchichtsglaube einer Be— 
ftätigung Durch Wunder bedurfte, die aber als bloß zum moralisch jeelen- 
verbejjernden Glauben gehörig aller jolcher Beweistümer ihrer Wahrheit 
entbehren kann“.?) 

Sollten denn Jeſus und die Apojtel diefe Akkommodation mit ihrem 
Gewiſſen und ihrer Wahrhaftigkeit haben vereinbaren fünnen? Sollte 
den erſten Lehrern des Chriſtentums vielleicht wegen ihrer Anpafjungs- 
kunſt der Tod in der qualvolliten Form bereitet worden jein? Wo ift 
die Grenze der Affommodation? Bon allem anderen abgejehen, hätten 
dergleichen Gedanken auch dem weltentrückten Philoſophen von Königs— 
berg fommen und ihn abhalten jollen, jolche Theorien aufzuftellen, die 
doch auf feinen Eindruck machen können, der das Ehriftentum und feine 
Einführung in die Welt nur etwas fennt. 

Fehlt es Kant an jeglichem Berjtändnis für die junge chriftliche 
Kirche, jo kann es uns nicht wundern, wenn er auch der Kirche und 
ihrem Wirken in den jpäteren Jahrhunderten feine gute Seite ab» 
gewinnt. Nach ihm hat „die Kirche das Volk unter einem blinden 
Aberglauben mit ſchweren Feſſeln gedrüct, die Welt durch Glaubens» 
meinungen in erbitterte Parteien getrennt, zur Empörung der Unter- 
tanen gegen ihre Obrigkeit und zum blutdürjtigen Haß gegen anders- 
denfende Menjchen aufgereizt.“ *) Selten wohl wird man eine jo einjeitige 
Schilderung des Einflufjes der Kirche lejen, wie fie Kant niedergefchrieben ; 


) Ebend. S. 175. — ?) Ebend. S. 137. — ?) Ebend. S. 139. — +) Ebend. ©. 140. 
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auch nicht ein Wort der Anerfennung findet ev für den Segen, den fie 
in fittlicher und ſozialer, in wifjenjchaftlicher und künſtleriſcher, in 
politifcher und charitativer Hinficht ohne Zweifel gebracht. Nur das 
will er der Kirche zugeftehen, daß ſie „von ihrem eriten Anfang an den 
Keim und die Prinzipien zur objeftiven Einheit des wahren und all- 
gemeinen Religionsglaubens bet fich führte," | 
fich nur entwideln zu laſſen, ſo habe man „eine fontinuierliche An— 
näherung zu derjenigen alle Menjchen auf immer vereinigenden Kirche 
zu erwarten, die die fichtbare Voritellung eines unfichtbaren Reiches auf 
Erden ausmache“.“) Ein jeder foll deshalb auch daran arbeiten, daß 
die Neligion „von allen empirifchen Bejtimmungsgründen, von allen 
Statuten, welche auf Gejchichte beruhen und die vermittelit eines Kirchen- 
glaubens provtforisch die Menjchen zur Beförderung des Guten ver— 
einigen, allmählich losgelöft werde umd jo reine VBernunftreligion zulebt 
über alle herrſche“.“) Denn auch des Stifters des Chriftentums erjte 
Abficht wäre, „feine andere gewejen als die, einen reinen Neligiong- 
glauben, über welchen es feine ftreitenden Meinungen geben fünne, ein- 
zuführen“. *) 

Was Kant hier als Bollendung des Chriftentums und der Kirche 
bezeichnet, erjcheint wohl allen pofitiv Gläubigen als deren — Ber- 
nichtung. Doch bis jene „goldene Zeit“ anbricht, wo „das Leitband 
der heiligen Ueberlieferung mit feinen Anhängjeln, den Statuten und 
Obſervanzen, welches zu feiner Zeit einmal gute Dienfte tat, entbehrlich“ ?) 
geworden, hat es noch gute Weile. Diejen Fortichritt verzögert die 
Einrichtung der Kirche. 

An ihrer Verfaſſung hat Kant verjchiedenes zu tadeln, vor allem 
ſchon den Unterichied zwiſchen Laien und Geiftlichen, der für die ein- 
fachen Gläubigen „erniedrigend“ wirke.“) Das PBriefter-, oder wie er 
e3 zu nennen liebt, das „Pfaffentum“ iſt feiner Natur nach, wie Kant 
meint, herrfchfüchtig, indem es jederzeit „aus einem lehrenden in einen 
regierenden Stand überzugehen“ geneigt wäre.) Kants Anficht geht nämlich 
dahin: „Die Hierarchie mag monarchiſch oder ariftofratifch oder demofratijch 
jein; das betrifft nur die Organifation, die Konftitution derjelben it 
und bleibt doch unter allen diefen Formen immer Ddespotiih. Wo 
Statuten des Glaubens zum Konſtitutionalgeſetz gezählt werden, da herrſcht 
ein Klerus, welcher der Vernunft und felbit zulegt der Schriftgelehrjams- 
feit gar wohl entbehren zu fünnen glaubt, weil er als einzig autorifierter 
Bewahrer und Ausleger des Willens des unfichtbaren Gejeßgebers Die 
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Glaubensvorſchrift ausschließlich zu verwalten Die Autorität hat und 
alſo mit diefer Gewalt verjehen, nicht überzeugen, jondern nur befehlen 
darf". ') Sp fomme dann die Hierarchie dazu, „die ſchreckliche Stimme 
der NRechtgläubigfeit“ zu erheben?) und „durch Sagungen und Formeln 
der Menjchheit die Fußichellen einer immerwährenden Unmindigfeit“ 
anzulegen;?) denn auch die Entjcheidungen allgemeiner Kirchenverjamm- 
lungen find in Kants Augen „Verbrechen wider die Natur der Menich- 
heit, deren Aufgabe im Fortjchritt beitehe, und daher von vorne herein 
null und nichtig“.*) Für feine Philofophie fordert er aber doch, daß ihr 
„fein Wechjel der Meinungen, feine Ausbejjerungen oder ein anders 
geformtes Lehrgebäude bevorftehe, jondern daß das Syitem der Kritik, 
auf einer völlig geficherten Grundlage ruhend, für immer befejtigt und 
auch für alle zufünftigen Zeitalter zu den höchſten Zwecken der Menschheit 
unentbehrlich ei.“ ?) 

Dem Bapittume insbefondere macht Kant den Borwurf der Herrich- 
jucht, weil es „durch die Zauberrute feines angedrohten Bannes Könige 
wie Kinder regiere* ;°) außerdem ſei es habjüchtig und Lichtichen. „Im 
Schattenreih, im unbegrenzten Land der Hypochondriichen Dünſte, 
Ammenmärchen und Kloſterwunder,“ jagt Kant, „hat das heilige Nom 
einträgliche Provinzen; die zwei Kronen des unfichtbaren Reiches jtüßen 
die dritte als das hinfällige Diadem feiner irdiſchen Hoheit und die 
Schlüffel, welche die beiden Pforten der anderen Welt auftun, öffnen 
zugleich ſympathetiſch die Kaften der gegenwärtigen“. ”) 

Ebenſo tadelnsiwert ift in Kants Augen die ganze Hierarchie, das 
gefamte „Pfaffentum“. Er jchildert es alfo: „Das Pfaffentum ist die 
Verfaſſung einer Kicche, injofern in ihr ein Fetiſchdienſt vegiert, welches 
allemal da anzutreffen iſt, wo nicht Prinzipien dev Sittlichkeit, fondern 
jtatutariiche Gebote, Glaubensregeln und die Objervanzen die Grund— 
lage und das Wejentliche desjelben ausmachen . . . wobei unvermerft 
die Gewöhnung an Heuchelet die Nedlichfeit und Treue der Untertanen 
untergräbt, fie zum Scheindienft auch in bürgerlichen Pflichten abwisigt, 
und wie alle fehlerhaft genommenen Brinzipien das Gegenteil von dem 
hervorbringt, was beabfichtigt war.“ ®) 

Die Geiftlichen find Heuchler nach Kant. „Auch der kühnſte 
Glaubenslehrer müßte zittern, wenn man ihm die Frage vorlegen 
wiirde: getrauft dur dich wohl in Gegenwart des Herzensfündigers mit 
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Berzichtleiftung auf alles, was dir wert und heilig ift, diefer Sätze 
Wahrheit zu betenern?"') Dahin gehört auch feine Erklärung: „Wenn 
es jemand gäbe, der einen folchen Ausspruch — wenn das nicht wahr 
ilt, jo will ich verdammt fein — tum könnte, jo würde ich raten, fich 
in Anjehung feiner nach dem perfischen Sprichwort von einem Hadgi 
zu richten: Iſt jemand einmal als Pilgrim in Mekka gewesen, jo ziehe 
aus dem Haufe, worin er mit div wohnt; ift er zweimal dort gemwejen, 
jo ziehe aus derſelben Straße, wo er fich befindet; ift er aber dreimal 
dort geweſen, fo verlaffe die Stadt oder das Land, wo er ih auf 
hält!“ 2) 

Schließlich zählt Kant jeden unter die Heuchler, der fich zum Glauben 
der Kirche befennt; er jagt nämlich: „Diejes Glauben ift al3 inneres 
Bekenntnis eines feiten Fiürwahrhaltens fo wahrhaftig ein Tun, das 
durch Furcht abgezwungen wird, daß ein aufrichtiger Mensch eher jede 
andere Bedingung als dieſe eingehen möchte, weil er etwas dem Ge— 
willen Widerftreitendes durch die Deklaration tun würde, von Deren 
Wahrheit er nicht überzeugt ift." ?) 

In derjelben Nichtung bewegt fich feine Warnung vor Glaubens— 
wechjel; denn „Die erſte Neligion hängt nicht von mir ab, und jeder 
zweifelt, welche von: den Hiftorifchen Neligionen die wahre ift“.*) 

Wie niedrig er die priefterliche Tätigkeit einjchägt, fünnen wir aus 
feinen Worten ſchließen: „Habe ich einen Seelforger, der fir mich ein 
Gewiſſen hat, jo brauche ich mich nicht jelbit zu bemühen; ich habe 
nicht nötig zu denken, wenn ich nur — bezahlen fann“.?) Die Geiſt— 
lichen bilden für ihn eben „eine Obſkurantenzunft““) und eine Gejell- 
jchaft von meist charakterlofen Menschen, weil fie „dem Herrn des Himmels 
dienen, aber auch den Gebietern der Erde den Hof machen wollen“. ) 

Höchjt peinlich berührt e8 wohl jedermann, daß Kant für das 
Slaubensleben, das in der Kirche herricht, alles Berftändnis fehlt und 
daß er einen folchen Ton gegen die firchlich-treuen Briefter und Laien 
anzuschlagen für gut findet. Verwundert frägt man ſich wohl, ob Kant 
bloß für fich eine Ueberzeugung in Anfpruch nehme und Andersdenfen- 
den abfpreche. 

Bei einem jo niedrigen Standpunkt und zahllofen Vorurteilen be— 
fümpft Kant natürlich auch die Jeſuiten. Beſonders wirft er ihnen 
vor, daß fie die Moral verderben ſowohl durch ihre Lehre von reser- 
vatio mentalis®) al3 auch durch ihren Sab: Der Zweck heiligt die 





1) Ebend. ©. 206. — ?) Ebend. Ann. — 9) Ebend. ©. 184. — *) Ebend. ©. 143, 
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?) Anthropologie in pragmat Hinſ. VII, Abt. 2, ©. 225. 
- 3) Zum ewigen Frieden, Reel., ©. 5. 


39 


Mittel.) Diefe Bejchuldigungen erhebt, ohne den geringsten Verſuch, fie 
zu begründen, ein Mann, der fich nicht fcheut, zu behaupten, ein Geift- 
licher wäre verbunden, vor feiner Gemeinde „nach dem Symbol der 
Kirche, der er dient, zu predigen, aber als Gelehrter habe ex volle 
Freiheit, ja den Beruf, über das Fehlerhafte in jenem Symbol aufzu- 
treten“ ,?) 

Dieje krankhafte Abneigung Kants gegen die Kirche geht nicht bloß 
auf die fatholifche, jondern auch auf die proteitantische ; ja, legtere fährt 
noch schlechter bei ihm, wenigjtens injofern er den Katholifen mehr 
Toleranz zutraut, als den Brotejtanten. So wird man folgende Stelle 
aufzufaffen haben: „Katholiſch heißt jene Kirche, welche ihren SKirchen- 
glauben für allgemein verbindende ausgibt, proteitantiich die Kirche, 
welche jich gegen diejen Anspruch verwahrt, obgleich ſie ihm jelbjt gerne 
ausüben möchte, wenn fie fünnte. Der aufmerfjame Beobachter wird 
manche rühmliche Beifpiele von protejtantiichen Katholifen und dagegen 
noch mehrere anjtößige von erzkatholiichen Protejtanten antreffen; letztere 
jtechen von den erjteren jehr ab, jedoch nicht zu ihrem Vorteil.“ ®) 


Geiftigkeit und Unsterblichkeit der Menſchenſeele. 


In ganz ähnlicher Weife wie gegen die rationale Theologie tritt 
Kant gegen die rationale Pſychologie auf, womit die Eschatologie auf 
das engjte verbunden ift. Bor allem erhebt er den Bortwurf, die ge— 
wöhnlichen Beweiſe für die Geiftigfeit und Unsterblichkeit dev Menſchen— 
jeele beruhten auf faljchen Schlüffen, jeten alfo nur Baralogismen ; folche 
ließen jich nicht weniger als vier nachweiſen: 1. Der Paralogismus der 
Subjtanzialität,*) 2. der der Simplizität oder Einfachheit, ) 3. der 
Baralogismus der PBerjonalität oder Perfünlichkeit, *) endlich 4. der der 
Idealität,“) welcher hier weniger in Betracht fommt. 

Doc) Kants Angriffe auf die traditionelle Pſychologie prallen an 
derjelben wirkungslos ab; denn feine Einwendungen jind feine jach- 
lichen und jpeziellen, jondern Folgerungen aus feiner irrtümlicherweile 
als richtig angenommenen Erfenntnislehre. Wäre es richtig, daß es 
für den Menjchen feine Erkenntnis des Ueberjinnlichen gibt, jo bliebe 
allerdings die Seele uns notwendig verjchloffen.?) Außerdem haben 
ihm Gutberlet und Willmann zwei arge Mipgriffe nachgewiejen. Gut— 
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berlet ') macht aufmerfjam, wie Kant gerade bezüglich des Hauptpunktes 
von einer ganz falſchen Borausjegung ausgehe, nämlich von der Anficht, 
die traditionelle Pſychologie habe den Satz fich zu eigen gemacht: „Das- 
jenige, deſſen Vorſtellung das abſolute Subjeft unſerer Urteile ift umd 
daher nicht als Beſtimmung eines anderen gebraucht werden fann, tt 
Subjtanz." Tatſächlich pflegt aber die von Kant angegriffene Richtung 
die Subjtantialität der Seele vorzüglich aus der Kontinuität unferes 
Ichs zu beweijen und aus der Tatjache, daß wir uns des Jchs als des 
realen Trägers aller pfychiichen Akte bewußt find, während dieſe Akte 
hinwiederum als Zuftändigfeit eine Subſtanz fordern, deren modi jie 
find. Willmann?) tut dar, wie Kant al3 Vertreter der von ihm be— 
kämpften Philoſophie vorzugsweiſe Wolff betrachtet und nun alle Un— 
geichieflichfeiten Wolffs auf das Konto der reinen Vernunft oder der 
traditionellen Pſychologie jebt; Wolff hatte nämlich die Viychologie in 
rationelle und empirische Piychologie geteilt, in der Ausführung aber 
feichtbegreiflicherwweife auch in den erjten Abſchnitt Erfahrungstatjachen 
benüßt, was ihm Kant nicht erlauben will. 

Nicht minder ſchwerwiegend ijt der Widerſpruch, in welchem Kants 
Darlegungen über unfere Seelenerfenntnis mit feinen früheren Aus— 
führungen ftehen. Willmann jehreibt darüber: „Die Seele tft nicht finn- 
Yich; daher fommt ihr gegenüber nicht der fühne Realismus der Ka- 
tegorienlehre zur Anwendung, jondern der jpröde Nominalismus, welcher 
Logik und Phyſik ftreng gegen einander abjperrt. Selbſt im jprachlichen 
Ausdruc zeigt fich der Wechjel des Standpunftes: in der Kategorien— 
lehre hat dag Wort Form einen vollen Klang; fie iſt ja die Gabe des 
Geiftes, die den finnlichen Stoff zur Welt macht; in dem Abfchnitt über 
die Baralogismen Hingegen iſt das Wort ganz entwertet. Die Identität 
des Selbſt iſt bei der Deduftion der Kategorieen ein giltiger Begriff, 
jeßt wird die Identität in Abrede geftellt, da auf fie Schlüfje zu gunjten 
der Realität der Seele gebaut werden fünnten.“ ?) 

Wie oben bezüglich der Theologie will Kant auch mit der Leugnung 
der jpefulativen Erfenntnis der Geiſtigkeit und Unfterblichfeit der Seele 
dieſe Eigenjchaften jelbit nicht in Abrede stellen. Schwanfungen in feiner 
Stellungnahme zum Seelenproblem find freilich zu verzeichnen. 

Im Jahre 1797 ſchrieb er in der „Metaphyſik der Sitten“ alſo: 
„Weder durch Erfahrung noch durch Bernunftjchlüffe werden wir darüber’ 
belehrt, ob der Menſch eine Seele habe oder ob nicht vielmehr das 
Leben eine Eigenjchaft der Materie fein möge." *) Ungefähr 10 Jahre 


) Ebend. — ?) Willmann, Geſch. des Idealismus. 3. Bd. Braunſchweig 1897. ©. 435. 
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vorher hatte er in den „Metaphyfiichen Anfangsgründen der Naturwifjen- 
ſchaften“ ganz bejtimmt erklärt, die Materie als ſolche jei leblos und 
der Hylozoismus bedeute den Tod aller Naturphilofophie;') im Jahre 
1790 bezeichnete er in der „Kritik der Urteilsfraft“ den Sab von der 
lebendigen Materie als inneren Widerfpruch und die Autofratie der 
Materie als ein Wort ohne Bedeutung.) Zuletzt befennt er jich 1804 
in der Abhandlung „Ueber die wirklichen Forjchritte in der Metaphysik” 
zu der Anficht: „Daß der Menjch nicht ganz und gar Körper fei, läßt 
fich, wenn dieſe Erjcheinung als Sache an jich ſelbſt betrachtet wird, 
jtrenge beweijen, weil die Einheit des Bewußtjeins, die in jeder Erfennt- 
nis, mithin auch in der feiner jelbjt notwendig angetroffen werden muß, 
es unmöglich macht, daß Borjtellungen unter viele Subjefte verteilt, 
Einheit des Gedanfens ausmachen follten. Daher kann der Materialis- 
mus nie zum Erflärungsgrund der Natur unjerer Seele werden.“ ?) 

Die Grumdanfchauung des fritiichen Syſtems iſt aber der Gedante, 
man könne den Sat, die Seele jei eine Subjtanz, wohl gelten laſſen, 
nicht in der Realität, jondern in der Idee; die Seele als einfach zu denken, 
jolle ganz wohl erlaubt fein, um nach diefer Idee eine vollftändige und 
notwendige Einheit aller Gemütsträfte zu gewwinnen.*) 

Sp iſt nach Kant auch die Uniterblichfeit der Seele ein transizen= 
denter Gedanke, der nichts Unmögliches enthält, zudem auch ein Poſtulat 
der praktischen Bernunft,?) denn die Seele müfje unsterblich fein, damit 
fie Lohn oder Strafe erhalte, genau nach den Forderungen der Gerech- 
tigfeit, denen hienieden nicht immer Genüge getan werde. 

Auch von einem anderen Gejichtspunfte aus gelangt Kant zum 
Glauben an die Unfterblichfeit der Seele, nämlich in folgender Weiſe: 
„Die Bewirfung des höchiten Gutes in der Welt iſt das not— 
wendige Objekt eines durch moralische Geſetze bejtimmten Willens; in 
diefem aber iſt die völlige Angemefjenheit der Geſinnungen zum mora= 
tischen Gejege, d. i. Heiligkeit, die oberjte Bedingung des höchiten Gutes. 
Kein vernünftiges Wejen in der Sinnenwelt ift jedoch deren fähig, 
aljo ift ein unendlicher Progreſſus zu jener völligen Angemejjenheit nötig, 
diefer unendliche Progrefjus jeinerjeits it aber nur unter der Voraus— 
feßung einer ins unendliche fortdauernden Erijtenz und Berjönlichkeit 
desjelben vernünftigen Wejens möglich.“ %) 

In diefem Gedanken wird Kant gejtärkt durch ein Naturgeſetz, das 
er in die Worte leidet: „Alle Naturanlagen eines Gejchöpfes find be- 
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ftimmt, ſich einmal vollitändig und zweckmäßig zu entwickeln. Bei allen 
Tieren bejtätigt dies dienäußere jowohl als innere oder zergliedernde 
Beobachtung. Ein Organ, das nicht gebraucht werden joll, eine An— 


ordnung, Die ihren Zweck nicht erreicht, iſt ein Widerfpruch in der 


teleologischen Naturlehre.“ ') 

AS er „Die Träume eines Geiſterſehers“ herausgab, war Kant von 
der Notwendigkeit des moraliſch gewilfen Glaubens an die Unsterblichkeit 
jo jehr überzeugt, daß er fchrieb: „Es hat wohl niemals eine vecht- 
Ichaffene Seele gelebt, welche den Gedanken hätte ertragen fünnen, daß 
mit. dem Tode alles zu Ende ſei, und deren edle Gefinnung jich nicht 
zur Hoffnung der Zukunft erhoben hätte.“ ?) 

Schön und innig jchreibt er einer Mutter, deren Sohn in der 
Blüte der Jahre geftorben, zu ihrem Trofte: „Der Weife richtet feine 
Aufmerkfamfeit vornehmlich auf feine große Beitimmung jenjeit3 des 
Grabes; er it bereit, fich mit chriftlicher Refignation zu ergeben auf 
den Befehl des Allerhöchiten, wenn es ihm gefällt, mitten unter allen 
Beftrebungen ihn von der Bühne abzurufen... . Wie oft it nicht 
diejes die größte Gunft des Himmels geweſen. Die demiütige Entjagung 
unferer eigenen Wünfche, wenn e3 der weijeiten Borjehung gefällt, an- 
ders zu bejchließen, und die chriftliche Sehnsucht nach) dem großen, jeligen 
Ziele vermögen mehr zur Beruhigung des Herzens als alle Gründe 
einer trodenen, Eraftlofen Beredjamteit.“ ?) 

Kant ehrt auch, jede moralische Handlung des Menſchen Habe eine 
Folge und Bedeutung für die Ewigkeit, jo daß das Leben in der anderen 
Welt der moralifchen Seite und Winde nach nur eine naturgemäße 
Fortjegung des irdischen Lebens und fein außerordentlicher Akt des gütt- 
lichen Willens zur Feitfeßung der gerechten Bergeltung notwendig jet; 
die Seele finde dort die gefamten Folgen der hier ausgeübten Sittlichkeit; 
Gegenwart und Zukunft, Diesjeits und Jenseits jeien demnach wie aus 
einem Stück.“) Im gewiffer Hinficht nähert fi damit Kant einem 
Gedanken, den Jeſus dem jamaritanifchen Weibe gegenüber dahin aus— 
ſprach, daß das von ihm gereichte Waſſer zur Quelle werde, die fort- 
iprudle in die Ewigkeit (Joh. 4, 14). 

Die läßt aber Kant das Jenſeits jich geitalten? Hierüber jagt 
uns nach Kant die praftiiche Vernunft: „Wir fünnen nur aus unſerem 
Lebenswandel jchließen, ob wir Gott mwohlgefällige Menjchen find oder 
nicht; und da derfelbe mit diefem Leben zu Ende geht, jo fchließt fich 
auch für ung die Rechnung, deren Fazit es allein geben muß, ob mir 


') Idee zu einer allg. Geſch. VII, S. 319. — ?) Träume, Necl., ©. 67. 
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uns für gerechtfertigt Halten fünnen oder nicht“) Jene, welche fich 
für gerecht halten fünnen, werden ohne Zweifel ewig felig; werden aber 
die anderen ebenſo ewig verdammt oder verfallen fie nur einer endlichen 
Strafe? Kant will diefe Frage unter „die Kinderfragen“ zählen?) und 
gibt den Nat, der Menjch jolle, da weder Vernunfteinficht noch Schrift: 
auslegung darüber dogmatisch entſchieden, angewieſen werden, aus feinen 
bisherigen fittlihen Zuftand jich einen Begriff vom fünftigen Zuſtand 
zu machen und darauf als auf die natürlich vorherzufehenden Folgen 
zu jchließen ; dann werde „die Unabjehbarfeit der Reihe derjelben unter 
der Herrichaft des Böſen für ihn dieſelbe moralische Wirkung haben 
als von der angefündigten Ewigfeit erwartet werden fann.“ ?) 

Kant will demnach zwijchen ewig und zeitlich das Wort unabſehbar 
als Mittelding jegen. Bei aller Unentjchtedenheit und Gezwungenheit 
der Sprache läßt fich eine Geneigtheit, die Hölle als ewig dauernd zu 
bezeichnen, nicht verfennen. Deutlicher tritt Dies zutage, wenn er von 
einer zeitlichen Hölle feine vechte moralische Wirkung erivartet, weil 
alsdann gar manche fich jagen würden: „io hoffe ich, ich werde es 
aushalten fünnen.“ *) 

Diejelbe Neigung zeigte Kant auch noch zwei Jahre fpäter, indem 
er nämlich 1795 in feiner Abhandlung „über das Ende aller Dinge“ 
alfo jchrieb: „Das Syſtem des Unitarismus (nach den alle Menschen 
jchließlich felig werden) jowohl als das des Dualiften (nach welchem ein 
Teil eiwig verdammt wird) überiteige, als Dogma betrachtet, das ſpeku— 
lative Vermögen der menschlichen Bernunft; in praftiicher Abficht werde 
das zunehmende das dualiſtiſche fein müſſen, ohne Doch ausmachen zu 
wollen, welches von beiden in theoretifcher und bloß jpefulativer Hinsicht 
den Vorzug verdiene, zumal das umitarische zu ſehr in gleichgiltige 
Sicherheit einzuwiegen jeheint.“ °) 

Auch von jeiten Gottes liegt nach Kant fein Grund vor, die Ewig— 
feit der Hölle in Abrede zu stellen: „Einer höchiten Weisheit fann man 
nicht einen höchjten Zweck beilegen, der nur auf Gütigfeit gegründet 
wäre; Diejenigen, welche den höchſten Zwed in die Ehre Gottes jehten, 
haben den beiten Ausdruck — anderwärts weicht Kant davon ab?) — 
gefunden; nichts ehrt Gott mehr, als die Achtung für fein Gebot.“ °) 

Hierher gehört auch feine Erklärung: „Der legte Zweck der Welt: 
Ihöpfung iſt nicht die Glückjeligfeit der vernünftigen Weſen in ihr — 
nach Kant find auch manche Gejtirne von folchen bewohnt —, jondern 

1) Nelig. innerh., Reckl, ©. 73, Anm. — ?) Ebend. ©. 71, Anm. — *) Ebenda 
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das höchjte Gut, welches jenem Wunſche noch eine Bedingung, nämlich 
die, der Glückſeligkeit würdig zu fein, d. i. die Sittlichfeit ebenderjelben 
Weſen, hinzugefügt.“) Dieje Anficht wiederholt er jpäter alfo: „Glück— 
jeligfeit ift nicht einmal ein Zweck der Natur in Anjehung des Menschen, 
weit gefehlt, daß jte ein Endzweck der Schöpfung jei." ?) 

Doh weiß Kant u. a. folgenden eigentümlich uns anmutenden 
Grund gegen die Ewigfeit der Hölle vorzubringen, nämlich) Die Be— 
fürchtung, bei eimem folchen Dogma müſſe fchlieglich gar oftmals — 
völlige Straflofigfeit nach dem ruchlofejten Leben angenommen werden. 
Folgende Erwägung führt Kant zu diejer Annahme: „Da in den Augen— 
bliken der fpäteren Neue, beim Tode des Menjchen der um Nat und 
Troſt befragte Geiftliche e83 doch graufam und unmenschlich finden muß, 
ihn feine ewige Verdammmis anzufündigen und er zwifchen dieſer umd 
der völligen Losſprechung fein Mittleres ftatuiert, jondern ewig oder 
gar nicht gejtraft, jo muß er ihm Hoffnung zum letzteren machen, d. h. 
ihn in der Öejchwindigfeit zu einem Gott gefälligen Menfchen umzufchaffen 
versprechen.” ?) In diejes allerdings unnatürliche Dilemma fommen aber 
feineswegs alle chriftlichen Geiftlichen, ficher nicht der katholische, da er 
„ein Mittleres ftatuiert“. Sp wird Kant unmwillfürlich ein Verteidiger 
der Lehre von einem Fegfeuer oder einem Neinigungsort. Da aber 
Kant feine definitive Löſung unferer Frage geben will, jo mahnt ex 
„vo zu handeln, als ob ein anderes Leben und der moralische Zujtand, 
mit dem wir das gegenwärtige jchließen, jamt feinen Folgen beim Ein- 
tritt in dasſelbe unabänderlich jei". *) 


Ueber das Gute und Böfe. 


Die Moral Kants wird von zwei Begriffen beherrjceht: von der 
Autonomie und dem fategorifchen Imperativ, Die beide ſehr enge zu— 
ſammenhängen. Entjprechend ſeiner Erkenntnislehre, nach welcher der 
Berftand der Erjcheinungsmwelt Geſetze vorjchreibt, joll auch der Wille 
fein Gejeb von außen her empfangen, jondern einzig und allein Sich 
ſelbſt bejtimmen, fich jelbjt Gejeg fein. Um Kants eigene Worte zu 
gebrauchen, ift ihm Autonomie „die Bejchaffenheit des Willens, dadurch 
derjelbe ihm ſelbſt ein Geſetz iſt; das Prinzip der Autonomie iſt aljo 
nicht anders zu wählen als jo, daß die Maximen feiner Wahl in dem— 
jelben Wollen zugleich als allgemeine® Geſetz mitbegriffen ſeien; wenn 
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aber der Wille irgend worin anders als in der Tauglichkeit feiner Ma— 
gimen zu einer allgemeinen Gejeggebung, mithin wenn ev über fich ſelbſt 
hinausgehend in der Bejchaffenheit ivgend eines feiner Objekte das Geſetz 
ſucht, das ihm bejtimmen ſoll, jo kommt jederzeit Heteronomie heraus. 
Der Wille gibt alsdann ſich nicht ſelbſt, ſondern das Dbjeft gibt durch 
jein Verhältnis zum Willen diefem das Geſetz. Dies Verhältnis läßt 
aber nur hypothetiſche Imperative möglich werden: ich jollte etwas tum, 
weil ich etwas anderes will”.') 

Demgegenüber preiit Kant den fategorifchen Imperativ: „Diefer tit 
nur ein einziger, nämlich folgender: handele nur nach derjenigen Maxime, 
durch die du zugleich wollen fannit, daß fie ein allgemeines Gejeg werde“, ‘) 
oder m.a.W.: „Handele jo, als ob die Maxime deiner Handlung durch 
deinen Willen zum allgemeinen Naturgejeg werden follte“.?) 

Die Anwendbarkeit und Nichtigkeit dieſes Grundſatzes veranjchaulicht 
Kant an einigen Beifpielen. Ein Unglüclicher erflärt etwa: ich mache 
es mir aus Selbitliebe zum Prinzip, wenn das Leben mehr Uebel droht 
als es Annehmlichkeiten verjpricht, e3 mir abzufprechen; diefe Maxime 
kann unmöglich als allgemeines Naturgejeg gelten; demnach ijt der Selbit- 
mord umerlaubt.‘) Deshalb verpönt Kant jede Heteronomie; feine Form 
derjelben gründe Verbindlichkeit; vielmehr ſei jede der Sittlichkeit ent- 
gegen. 

Snsbejondere befämpft er den Eudämonismus, weil er „die Sitt- 
lichkeit in den Gefinnungen mit der Wurzel ausrotte”.d) Allerdings 
gibt er zu, daß glüclich jein „das notwendige Verlangen eines jeden 
vernünftigen, aber endlichen Weſens, alfo ein umvermeidlicher Beftim- 
mungsgrund jeines Begehrungsvermögens“ jei; wenn aber Glückſeligkeit 
als Gejeß aufgeitellt wirde, jo hätte der Wille bald dieſes, bald jenes 
im Auge. ®) 

Auch die theonome Moral, die ſich auf Gottes Willen ftüßt, findet 
beit Kant feine Annahme; denn alsdann würde Gott und Ewigkeit mit 
ihrer furchtbaren Majejtät ung unabläffig vor Augen liegen; Ueber— 
tretung würde zwar vermieden, die gute Gefinnung aber nicht erzeugt; die 
meijten würden aus Furcht geſetzmäßig handeln, nur wenige aus Hoff— 
nung und gar feine aus Pflicht.) Eigentümlich, daß Kant fich jelbit 
hierin widerlegt! Bezüglich der Einwirkung Gottes und der Ewigkeit 
auf die Moralität hatte er einige Jahre früher (1766) gerade dag Gegen- 
teil von obiger Anficht gefchrieben, nämlich die Erfahrung lehre, daß 
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„jo viele, welche von der fünftigen Welt belehrt und überzeugt jeien, 
gleichwohl dem Lafter und der Nieverträchtigfeit ergeben" !) wären. 
Hinfichtlich des zweiten hier behandelten Bunftes fam Kant kurze Zeit 
nachher zur gegenteiligen Anjchauung, d. h. daß e3 eine höchit edle fitt- 
liche Furcht gebe. „Man kann,“ jchreibt er, „einen Gegenftand als 
furchtbar betrachten, ohne ſich vor ihm zu fürchten, wenn wir ihn nämlich 
fo beurteilen, daß wir ung bloß den Fall denken, da wir ihm etwa 
Widerſtand leiſten wollten, und daß alsdann jeder Wideritand bei weiten 
vergeblich fein würde. So fürchtet der Tugendhafte Gott, ohne fich vor 
ihm zu fürchten.“ ?) 

Zugleich mit dem Willen Gottes läßt Kant auch die göttliche Ber 
lohnung und Beltrafung als fittlihe Beſtimmungsgründe in Wegfall 
fommen; fie dünfen ihm „als Mafchinenwerf in der Hand eines höheren 
Weſens“, womit ein Mechanismus gegeben ſei, der die Freiheit auf- 
hebe.?) Wenn möglich noch radifaler äußert jih Kant 1793 dahin, daß 
der Menjch weder der Idee eines anderen Weſens über ihm bebiürfe, 
um feine Pflicht zu erfennen, noch einer anderen Triebfeder als des 
Geſetzes jelbit, um fie zu beobachten; es wäre nur feine eigene Schuld, 
wenn jich ein folches Bedürfnis vorfände. *) 

Diefe jchroffe Ablehnung der theologiichen Moral läßt fich nur 
durch Kants Meinung erklären, die göttlichen Gebote würden bon ihr 
bloß als „willfürliche, für fich jelbit zufällige Berordnungen eines fremden 
Willens" °) aufgefaßt und behandelt. Doch joll die Moral nad) Kant zur 
Religion führen; denn einerjeit3 verlange das moralische Geſetz die Ver- 
wirklichung des höchiten Gutes, anderſeits ift Dies außerhalb der Macht 
der Menschen gelegen; deshalb müſſe „ein höheres, moralijches, heiligites 
und allvermögendes Wejen“ angenommen werden, welches Die beiven 
Elemente des höchften Gutes (Tugend und die ihr entjprechende Gelig- 
feit) vereinigen fünne. ®) 

Für feine Autonomie beruft fih Kant auch — auf das Chriften- 
tum. Er jchreibt darüber: „Das chriftliche Prinzip der Moral ift nicht 
theologisch, mithin Heteronomie, fondern Autonomie, weil fie die Er— 
fenntnis Gottes und feines Willens nicht zum Grunde diejer Geſetze, 
jondern nur der Gelangung zum höchften Gute, unter der Bedingung 
der Befolgung derjelben macht und jelbjt die eigentliche Triebfeder zur 
Befolgung der erfteren nicht in den gewünfchten Folgen derjelben, ſon— 
dern in der Vorftellung der Pflicht allein jebt".‘) 

I) Träume eines Geifterjehers, Reck, S. 67. — ?) Urteilsfraft, Rech, ©. 115. 

3) Praktische Vernunft, Reck, ©. 46. — *) Ebend. ©. 3. — *) Ehend. ©. 155. 

6, Neligion innerh., Reck, S.5 f. — °) Praft. Vernunft, Necl., ©. 155. 
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Kant fordert ferner, daß das Gute einzig aus Pflicht getan werde, 
demnach auch „ohne Mitwirkung finnlicher Antriebe, mit Abweifung 
derjelben und mit Abbruch aller Neigungen“.') So fommt er zu dem 
Sabe: „Das Prinzip der Apathie, daß nämlich der Weife niemals im 
Affekt, ſelbſt nicht in dem des Mitleids, mit den Uebeln feines beiten 
Freundes fein müſſe, ift ein ganz richtiger und erhabener Grundſatz der 
ftoifchen Schule; denn der Affeft macht mehr oder weniger blind“. ”) 
Deshalb wäre „das Gefühl der weichherzigen Teilnehmung wohl denfen- 
den Menfchen lästig“ ;?) es jei zwar ſchön, aber noch nicht echt moralisch, 
aus Liebe den Menjchen Gutes zu tun; überhaupt wäre ein Gebot, 
etwas gerne zu tun, ein Widerjpruch.*) Vollauf hat Kant dafür die 
befannten Spottverje verdient: 

Gern dien’ ich den Freunden, doc tu ich es leider mit Neigung, 
Und jo wurmt es mich oft, daß ich nicht tugendhaft bin. 


Da it fein anderer Nat, du mußt juchen, fie zu verachten, 
Und mit Abſcheu alsdann tun, was die Pflicht dir gebeut. 


Ebenſo extrem iſt Kants Ansicht, es gebe feine verdienitlichen Hand— 
tungen, ſondern nur durch das Geſetz der Pflicht gebotene; denn fonft 
würde „eine windige, überfliegende phantaſtiſche Denkungsart“ im Menschen 
erwachen. °) Er jchreibt geradezu: „Taten der Aufopferung bewundern, 
it nicht die rechte Stimmung, fondern eine Abjtimmung unferes Ge— 
fühls für die Pflicht; denn jo tugendhaft jemand auch jei, jo iſt doch 
alles Pflicht“.“) Nach einem halben Jahrzehnt unterfchied Kant doch 
in der „Metaphufif der Sitten“ das meritum als dasjenige, was der 
Menſch pflichtmäßig mehr tut, als wozu er nach dem Geſetze gezwungen 
werden fann, vom debitum als demjenigen, was er nur gerade dem 
leßteren gemäß tut. °) 


Ueber die Genejis des Guten und des Böſen im Menſchen ver- 
breitet ſich Kant ebenfalls. In feiner Pädagogik fchrieb er in Anlehnung 
an Rouſſeau: „Die Keime, die im Menjchen liegen, müjjen nur immer 
mehr entiwicelt werden ; denn die Gründe des Böſen findet man nicht 
in den Naturanlagen des Menjchen. Das nur ift die Urfache des 
Böen, daß die Natur nicht unter Regeln gebracht wird; im Menſchen 
liegen nur Keime zum Guten“.?) Früher gab er einem Kapitel in 
jeiner „Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft“ die Ueberichrift: 
„Der Hang zum Böfen in der menfchlichen Natur“, der zwar angeboren 
fein fünne, aber doch als jolcher nicht vorgeftellt werden dürfe, jondern 


) Ebend. ©. 88. — ?) Anthropol. in pragm. Hinj. VII, Abt. 2, ©. 173. 
) Prakt. Vernunft, Neck, S. 142. — 9 Ebend. S. 100 f. — °) Ebend. ©. 108. 
9) Religion innerh., NRecl., ©. 51, Qgl. 74. — °) XI, ©. 29. — *) IX, ©. 377. 
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nur als vom Menjchen fich jelbit zugezogen.') Aber die Art und Weife, 
wie der Menſch zu diefem „radifal Böen“ oder zu Ddiefem „faulen 
Flecken unferer Gattung” gekommen fei, bleibt fir Kant ein unlösbares 
Rätſel, auf jeden Fall will er aber die Annahme einer Vererbung von 
jeiten der erjten Eltern als die „unſchicklichſte“ Löſung vermwerfen. ?) 

Die Befehrung des Menjchen ift jehr jchwer ; fie erfolgt durch eine 
Art „Revolution“ im Innern, durch die Aufnahme der moralischen 
Marime in die Gejinnung, welcher Vorgang von Kant auch „Wieder: 
geburt“ genannt wird.?) Es gilt aber auch, die Hingabe an die Pflicht 
zu pflegen, deshalb foll der Menjch von Jugend auf täglich fein Ge— 
willen erforjchen;*) denn „nur die Höllenfahrt der Selbjterfenntnis bahnt 
den Weg zur Bergötterung“.?) 

Wird aber der Menjch allein das Gute fertig bringen und voll 
enden oder braucht er hierzu Die göttliche Gnade? Nachdem durch das 
Chriftentum der lebtere Begriff eingeführt war und eine große Bedeutung 
gervonnen, fonnte ihn Kant nicht umgehen. Hören wir deshalb jeine 
Ansichten hierüber im folgenden Abjchnitt. 


Die chriſtlichen Snadenmittel. 


Im Jahre 1788 ftellte Kant in der „Kritik der praftiichen Ver— 
nunft“ die Moral des Chriftentums über die der Stoifer auch deshalb, 
weil die griechiichen Philoſophen einzig auf eigene Kraft bauten, das 
Evangelium aber auf Hilfe von oben hinweije. %) Einige Jahre jpäter, 
1793, urteilt er alfo: „Was der Menſch im moraliichen Sinne tft, da— 
zu muß er fich jelbft machen . . .. Gejeßt, zum Gut» oder Bejjerwerden 
jei noch eine übernatürliche Mitwirfung nötig, jo mag dieje nur im der 
Berminderung der Hindernijje beitehen oder auch pofitiver Beiſtand fein, 
der Menjch muß fich vorher würdig machen, zu empfangen und Dieje 
Beihilfe annehmen.“ ) Im Kantjchen Syjtem war der Menjch eben viel 
zu hoch geftellt, al3 daß noc für eine zuporfommende Gnade Platz ge= 
weſen wäre. 

Etwas jpäter verwirit er die. Gnade und deren Erwartung voll- 
jtändig, weil außerdem das Gute nicht unſere, jondern die Tat eines 
anderen Weſens würde, ein Vorwurf, der die Firchliche Lehre nicht trifft, 
wie Schon der Katechismus lehrt. 

Konfequent ift es, wenn Kant bei einem jolchen Gnadenbegriff auch 
die chriftlichen Gnadenmittel nicht verfteht. Er will zwar die haupt- 








1) Neligion innerh., Recl., ©. 27. — ?) Ebend. ©. 40. — ?) Ebend. ©. 48 ff. 
+, Päd. IX, ©. 438. — °) Metaphyfit d. Eitten, IX, ©. 295. 
6). Prakt. Vernunft, Rec, S. 153, Anm. — ?) Religion innerh., Reel., ©. 46. 
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fächlichiten gelten lafjen, aber exit nachdem er fte gemäß ſeinem. Ver⸗ 
halten gegenüber dem Hiſtoriſchen im Kirchenglauhen ganz. imgedentet 
und fie eben dadurch auch ihrer Kraft beraubt hat. Vom Gebete will 
er „den Geijt des Gebetes“ gepflegt wiſſen, d. h. nach ihm „den herz— 
fihen Wunjch, Gott in allem unjerem Tun und Lafjen wohlgefällig zu 
jein“ ;') das Beten aber als ein innerer fürmlicher Gottesdienjt 
und darum als Gnadenmittel it ihm ein „abergläubiicher Wahn, ein 
Fetiichmachen“ *) und niedrige Heuchelei, indem dabei „vorausgejett wer- 
den müſſe, daß derjenige, der betet, gewiß überzeugt ift, daß Gott 
eriftiere. Daher fomme es auch, daß jolche, die jchon große Fortichritte 
im Guten gemacht haben, aufhören zu beten, denn Nedlichfeit gehöre 
zu den erjten Maximen, und daß jene, welche man betend findet, ſich 
ihämen“.?) Kant hält es nicht unter jeiner Würde, Spott und Hohn 
über jemanden auszugießen, der beim Beten oder nur bei der Gebärde 
des Betens getroffen werde, indem derjelbe unfehlbar den Verdacht er— 
wecke, als habe er eine Anwandlung von Wahnfinn.*) Ya, er läßt fich 
jogar herbei, die Trivialität eines anderen zu verbreiten: „Devotion, 
wenn jie lange in den mechantichen Andachtsübungen Diszipliniert und 
gleichjam darin erjtarrt tft, bringt in ein ganzes Volk Nationalzüge. 
Sp jpriht Hr. Fr. Nicolai von fatalen gebenedeiten Gefichtern in 
Baiern*.?) 

Doch findet fich anderjeit3 in jeinem Nachlaß ein Fragment des 
Inhalts, die Frömmigkeit jei dag Mittel des Komplements der moralifchen 
Bonität zur Heiligkeit.) Den Bejuch der Kirche empfiehlt Kant, aber 
nur unter zwei Vorausſetzungen: vor allem dürften dabei nicht Förmlich— 
feiten verlangt werden, die auf Sdololatrie führen, z. B. „gewiffe An— 
betungen Gottes in der. Perjönlichfeit feiner unendlichen Güte unter 
dem Namen eines Menjchen“ — damit kann jelbftverjtändlich nur Jeſus 
Chriſtus gemeint jein — ferner müfje die Meinung ausgejchloffen fein, 
als habe Gott damit befondere Gnaden verbunden. ?) 


Bezüglich der Taufe geht feine Meinung dahin, daß fie al3 feier- 
fihe Einweihung zur Kicchengemeinfchaft große Pflichten auflege; die 
Lehre jedoch, fie waiche alle Sünden auf einmal ab, nennt er einen 
„faſt mehr als heidniſchen Aberglauben‘‘.?) Desgleichen hält er den 
Glauben, die Kommunion jpende Gnade, für einen Wahn, der dem Geift 
der Religion widerftreite; doch wünscht er deren Beibehaltung, um „die 
') Religion innerh., Ned., ©. 212. — ?) Ebend. — °?) Nachlaß XI, ©. 269. 

#) Religion, innerh., Recl,, S. 213. Anm. — °) Anthrop. in pragmat. Hinj., VIL, 
2. Abt., S. 234. — °) XI, ©. 227. — ') Religion innerh., Rec, ©. 216 f. 

s) Ebend., ©. 217 f. 

GörreGej., I. Bereinsichrift f. 1904. 4 
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Gemeinde zu der darunter vorgeitellten fittlichen Gefinnung der brüder- 
fichert -Riebe.-aurneleben‘‘.!) Ueberhaupt ſcheinen ihm diejenigen, melche 
Gnadenmittel gebrauchen, der Zauberei oder dem Fetiſchdienſt ergeben 
zu fein, weil fie „Durch ganz natürliche Mittel übernatürliche Wirkungen 
zuwege bringen wollen‘. ?) 

Die jo naheliegende Löjung, daß Gott aus guten Gründen natür- 
Tiche Mittel zu Trägern und Werkzeugen übernatürlicher Wirkungen be: 
rufen hat, gilt bei Kant nicht. Seine fcharfen Angriffe erklären fich 
nur einigermaßen aus einer ganz verkehrten Borftellung von den Safra- 
menten und Webungen der Kirche; er fteht in ihnen „tatlofe Entfündi- 
gungen, die den Mangel guter Handlungen erjegen follen‘‘, bloße Aeußer— 
lichfeiten, die das Wohlgefallen Gottes herabzaubern möchten, ohne daß 
der Menfch aftiv beteiligt wäre und fich zum Guten wende, die deshalb 
den Menjchen „in einen Ächzenden, moralijch-paffiven Zustand‘ zu ber- 
jegen geeignet feien.?) Kindermund hätte hierin den großen Philofophen 
eine3 bejjeren belehren können; unterrichtet doch der gewöhnliche Kate- 
chismus Schon die Sleinen, daß die Saframente „würdig, d. h. mit 
gehöriger Vorbereitung‘ empfangen werden müſſen. Und dieſe Vor— 
bereitung ſchließt doch ficher Aktivität, Tätigfeit, jogar oftmals jehr ein- 
greifende Tätigfeiten in fich, jo beim Bußjaframent 1. die Gewiſſens— 
erforihung, 2. die Neue, 3. den Vorſatz, 4. das Sündenbekenntnis, 
5. die Genugtuung. Aber gerade auc) die Neue befämpft KRant,*) meil 
fie nur „eine Vorfpiegelung der Beſſerung“ fei, die zumal am Ende 
eines Lebens, das mehr oder minder ſchlimm war, jehr Verdacht er- 
rege. Aber nach) fatholiicher Auffaflung ift mit der Neue notwendig der 
Borjag verbunden, d. h. der ernftliche Wille, fein Leben zu befjern und 
nicht mehr zu fündigen. 

Kant ſelbſt iſt anderwärts dafür eingetreten, wenn ein Menjch 
duch eine einzige unmwandelbare Entjchließung von feinen böfen Wegen 
umfehre, fo fei dies für denjenigen, der den intelligiblen Grund des 
Herzens durchichaue, für Gott, foviel als wirklich ein guter gottge= 
fälliger Menſch fein.) Und alle chriftlichen Bhilofophen und Theologen 
ftimmen mit Kant überein, wenn er den Sab: Ende gut, alles gut, 
vor Mißbrauch bewahren und nur für den Fall gelten lafjen will, daß 
der Kranfe wirklich ein guter Menjch wird. ©) 

Bei einer folhen Unfumme von Borurteilen, die Kant bezüglich 
der Gnadenlehre zeigt, kann e3 nicht wundern, wenn er auch für chrift- 








1) Ebend. S. 218. — ?) Ebend. ©. 192. 

3) Ebend. ©. 173 f., Anm. 200 f. — *) Vgl. UAnthropol. in pragm. Hinſ., VII, 
2. Abt., ©. 44; Streit der Yafult., Nec., ©. 72. 
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liche Askeſe fein Verftändnis hat, wie für Falten, Kafteiungen oder für 
dag Ordensweſen. In jeinen Augen it e$ nur Schwärmerei, fich aus 
Gründen der Selbftdisziplin der Lebensfreuden berauben, viel bejier 
wäre e3, einen animus strenuus et hilaris anzuftreben, mit dem man 
feine Pflichten erfülle.!) Darnac) meint er wirklich, chriftliche Askeſe 
jei gleichbedeutend mit düjterem oder finjterem Wejen und jchließe freudige, 
alljeitige Pflichterfüllung aus. Nur frankhaft fanıı vollends die Anficht 
genannt werden, die er vom Mönchtum dahin ausgejprochen, daß es 
„geimmen Haß gegen die Tugend“ erzeuge.”) 

Ebenſo unbegründet ijt Kants Beichuldigung gegen die Lehre von 
der Rechtfertigung, wenn man wenigftens die fatholiiche Theorie hier— 
über im Auge hat. Er fchreibt nämlih: „Es ift gar nicht einzujehen, 
wie ein vernünftiger Menjch, der ſich ftrafichuldig weiß, im Ernſte 
glauben könne, er habe nur nötig, die Botjchaft von einer für ihn ge— 
leijteten Genugtuung zu glauben und fie utiliter anzunehmen, um feine 
Schuld als getilgt anzujehen“.?) Nach der Lehre der Kirche ift der 
Glaube nicht der ganze Nechtfertigungsprozek, jondern nur das erite, 
aber feineswegs das einzige Moment in demjelben. 


Unabhängig in der Erfenntnis, unabhängig in feinem Wollen ftellt 
Kant den Menjchen hin. Dieſem Thron der jelbtherrlichen Menfchheit 
ſoll auch Gott nicht nahen; und wenn Gott denn doch fommen foll, fo 
muß er fich ftill und ruhig verhalten wie eine Statue, über welche noch 
dazu weile Vorſicht einen Schleier geworfen. Das müſſen wir jchließen 
aus den Darlegungen Kants, die wir bisher gehört; das jagt er auch 
noch far und deutlich jelbft, wenn er fchreibt: „Da wir nur eine jehr 
dunkle und zweideutige Ausficht in die Zukunft haben, der Weltregierer 
ung jein Dajein und jeine Herrlichkeit nur mutmaßen läßt, jo kann wahr- 
haft fittliche, dem Geſetze unmittelbar geweihte Gefinnung ftattfinden“.*) 
Da haben wir aljo die ungeheuerliche Ueberſpannung beftimmt ausgeiprochen 
vor uns: Gott iſt der Moralität gefährlich. Das wiederholt Kant mit 
den Worten: „Eine theologijche Moral ift unmöglich, weil Geſetze, welche 
nicht die Vernunft jelbit gibt, nicht moralisch fein können“. ?) 

Damit ift die Autonomie bis zu einer geradezu jchwindelnden Höhe 
gehoben; das Unnatürliche ift doch zu groß, als daß es auf die Dauer 
ertragen werden könnte. Kant jchüttelt es ſtellenweiſe jelbjit ab, um wieder 
auf die Stimme der gefunden Natur zu hören. In einem diejer glücklicheren 
Augenblicke gefteht er: „ES muß gefragt werden, wie weit fünnen die 

1) Metaphyj. d. Sitten, IN, 512. 353. — °) Ebend. ©. 354. — ?) Nelig. innerh. 
Recl., ©. 124. 

*) Prakt. Vernunft, Rec, S. 176. — °) Urteilskraft, Reck, S. 390. 
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inneren moralifchen Gründe einen Menfchen bringen? Sie werden ihn 
vielleicht dahin bringen, daß er gut ift, fo lange große Verfuchungen 
von ihm ferne bleiben. Aber wenn anderer Ungerechtigfeiten oder der 
Zwang des Wahns ihm Gewalt antun, aladann hat diefe innere Mora- 
fität nicht Macht genug. Er muß Neligion haben und vermittelit = 
Belohnungen des Fünftigen Lebens fich aufmuntern“. ') 

So ftößt Kant mit der einen Hand Gott zurück, mit der anderen 
jucht ev ihn; eimerjeitS lobt er, anderſeits verwirft er das Chrijten- 
tum nach feinem moralifchen Gehalt. Bei Kant mußte fich dieſer Zwie— 
ipalt faſt notwendig einftellen; denn bei ihm war Theonomie und Auto— 
nomie durch eine unüberbrücdbare Kluft getrennt, weil er das Verhältnis 
zwiſchen Gott und Welt, zwiſchen Gottesgebot und Naturgeſetz verkehrt 
auffaßte und innere und Äußere Gejebgebung nicht mit einander ver- 
einigen fonnte. Diefe Harmonie jtand aber jchon den eriten chriftlichen 
Denfern feſt, und wohl die Schönste Formel, in welcher ſie dieſelbe aus— 
driickten, war ihr Saß, dem menschlichen Logos gehorchen hieße dem 
ewigen Logos fich unterwerfen;”) dafiir hatten jte eine Stüße in der 
Schrift ?) und auch in der Ueberzeugung mancher heidnifchen Bhilofophen. *) 

Dieje Einficht ging auch im Mittelalter nicht unter, fondern wurde 
gerade von Den bedentenderen Bhilofophen und Theologen Fejtgehalten 
und vertieft. So jtellt namentlich der Aquinate die verschiedenen Arten 
von Gejegen als harmonifche Strahlen dar, die jämtlich von dem ewigen 
Geſetze, d. h. von der göttlichen, alle Dinge ordnenden Vernunft aus— 
gehen und wiederum auf fie zurüctihren. Darnach iſt das göttliche 
Geſetz als Naturgejeb dem Menjchen eingeprägt ſowohl nach feiner er= 
fennenden als begehrenden Seite, jo daß er von Natur aus feine ihm 
fonformen Handlungen und Zwecke einjehen kann und zu ihnen hinneigt. 
Doch bezieht fich diefe Fähigkeit und Dispofition mehr auf allgemeine 
Grundſätze, als auf Borschriften für einzelne Fälle; hier tritt nun die 
pofitive göttliche und menschliche Gejeßgebung ergänzend und vollendend 
ein, aber nicht willkürlich verfahrend, ſondern ftets auf jenen höheren 
Prinzipien fußend, die im ewigen und im Naturgejeb enthalten find. 
Die pofitiven Gejege Gottes erklären fich zumal im Hinblick auf die 
Erbfünde und das übernatürliche Ziel, das dem Menschen gejegt tt. °) 
Aus diefem inneren Zufammenhang aller Gejeße, die für uns gelten, 
ergab fich Hinfichtlich des Defalogs das Ariom der Schule: non sunt 
bona quia praecepta, sed praecepta quia bona, d. h. die zehn 


1) Nadlaß XI, ©. 231. 

2) Bol. Meine Erziehungslehre der Kappadozier ©. 23. — ?) Röm. 2, 14. 
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Gebote befigen eine innere Güte und verpflichtende Kraft, nicht bloß 
eine äußere, wegen ihrer Anordnung. Wegen des gejchilderten Zu— 
jammenflanges der jittlichen Vorſchriften fonnte dann gelehrt werden, 
der Menſch habe eine zweifache Norm für jein Handeln, die nähere in 
feiner Vernunft oder jeinem Gewiſſen, die entferntere das ewige Geſetz, 
welches die göttliche Bernunft ſei. Diefe Säbe begegnen uns auch 
bei allen neueren fatholischen Moraliſten. 

Sehr anschaulich Ichildert auf grund der vorgetragenen fatholischen 
Auffaſſung ein Apologet unjerer Tage die Möglichkeit, auch bei äußerer 
Geſetzgebung die Inmerlichfeit zu bewahren und nach Kants Berlangen 
von innen heraus moralisch zu handeln, jchlicht und Klar an dem Kinde, 
das der Eltern Gebot erfüllt. P. Weiß fchreibt: „Das Kind umfaßt 
eben mit jeinem eigenen Willen das Gejeg, das die Eltern gegeben. Es 
macht das ihm auferlegte Gebot Durch die Unterwerfung des Herzens 
im Gehorfam zum eigenen Geſetze. Damit ift alle Schwierigkeit gelöft. 
Co übt e8 Gehorſam und eigene Sittlichfeit zugleich; jo iſt es gejeglich 
und jittlich zumal, und das einfach dadurd), daß es das elterliche Gejeß 
zur Gewiſſensſache macht und das äußerliche Gebot nicht bloß äußerlich 
wegen des Zwanges, jondern von innen heraus um des eigenen Gewiſſens 
willen erfüllt.) Wenn wir dann Gott und jeinem Geſetze gegenüber 
uns ebenjo verhalten, jo wird Gottes Wille ebenfalls unjer Wille, 
Theonomie aljo Autonomie. 

Bei dieſer anjcheinend feineswegs verwicelten, jondern klaren Sach: 
lage fann man ein gewiffes Staunen nicht unterdrücen, daß die „Hete- 
ronomie“ immer wieder als Waffe gegen das pofitive Chriftentum ver- 
wendet wird. So jchreibt Ed. von Hartmann: „Die Unwahrheit der 
Heteronomie liegt darin, daß dieſe Zwede von einem dem Menſchen 
fremden Weſen, von einer der jeinigen gegenüberjtehenden Perſönlichkeit 
gejeßt, von ihr ohme jein Zutun zu Gejegen in Form von fittlichen 
Geboten umgeprägt und ihm durch äußere Offenbarung fir und fertig 
mitgeteilt worden jeien. Dadurch erhalten fie den Charakter der Hetero- 
nomie.“?) Wie kann man im Ernfte behaupten, Gott jei dem Menſchen 
fremd?! 

Die tiefere Wurzel derartiger Vorwürfe liegt in dem mißlichen 
Umſtand, daß manche Denker die Vereinigung von Transizendenz und 
Immanenz, die Gott der Welt gegenüber befißt, nicht finden. Gott iſt 
transſzendent, über die Welt erhaben vermöge jeiner Natur, durch die 
er alles andere unendlich überragt, er iſt ihe aber immanent, aljo in 
der Welt, durch jein Wirken, wozu auch die Gejeßgebung gehört. Mit 








) Weiß, a. a. ©. ©. 97. — ?) Ed. von Hartmann, Eth. Studien 1898, ©. 112. 
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Necht ſagt daher Schell: „Was die Idee der menschlichen Natur be= 
deutet und verlangt, was dadurch Für unjere Auffaffung und Wert- 
ſchätzung nahegelegt tit: all das ift zuerſt Gottes jchöpferischer Gedanke 
und beiteht auch als ideale Wahrheit und Möglichfeit nur durch feinen 
Weisheitsgedanfen. Der Urheber der Idee eines künſtleriſchen Werkes 
iſt demfelben gewiß nicht fremd, wohl aber über dasselbe erhaben und 
von ihm mejensverichieden . . . Die Wejenserhabenheit Gottes über 
die Gebilde jeines Weisheitsgedanfens iſt demnach nicht eine Art Ent- 
fremdung und Trennung, jondern gerade der Ausdrucd der innigjten 
Verbindung, wie der Erfindung mit dem erfinderischen Gedanken, des 
Sejchöpfes mit dem Schöpfer.“ ') 

Die nie verftummenden Angriffe auf die „Heteronomie“ der chriſt— 
(ichen Moral veranlagten Kneib,?) denjelben neuerdings in einer Miono- 
graphie entjchieden entgegenzutreten und zu zeigen, wie in der chriftlichen 
Ethik zwiſchen Heteronomie und Autonomie fein Gegenſatz, fondern volle 
Harmonie herricht. Bon dieſer Verföhnung war übrigens Kant jelbit 
weniger weit entfernt, als man von ihm, dem extremen Autonomiften, 
füglich erwarten follte. In feiner Wädagogik fchreibt er nämlich: „Das 
göttliche Gebot muß zugleich als Naturgejeb ericheinen; denn es iſt nicht 
willfürlich.“?) Diefer Grundjag wırde im Kampfe gegen Duns Scotus, 
Wilhelm von Decam ufiw. in dem Sinne vertreten, daß Die göttlichen 
Gebote mit dem Naturgejet übereinſtimmen und ſelbſt in der übernatür— 
lichen Ordnung nicht gegen dasjelbe, wenn auch über dasselbe gehen. Noch 
mehr! Kant fchreibt in der nämlichen Abhandlung noch: „Das Geſetz in 
uns heißt Gewiſſen. Das Gewiſſen iſt eigentlich die Applifation unferer 
Handlungen auf dieſes Gejeß. Die Vorwürfe desjelben werden ohne Effekt 
jein, wenn man e3 ich nicht als den Nepräjentanten Gottes denft, der 
jeinen erhabenen Stuhl über uns, aber auch in uns einen Richterjtuhl 
aufgefchlagen hat.“ *) Dadurch anerkennt Kant doch wohl eine zweifache 
Geſetzgebung: eine äußere und innere, Theonomie und Autonomie; beide 
muß er aber notwendig in Verbindung und Einklang jeßen, weil ſie 
von dem nämlichen Gott jtammen. Hätte unſer Philoſoph auf dieſer 
Grundlage weiter gebaut, jo hätte feine fchroffe Autonomie eine andere 
Wendung erhalten. Hierzu wäre allerdings vor allem auch eine Um— 
fehrung der Drdnung notwendig geweſen, die der Kritizismus, nachdem 
er in der Erfenntnistheorie den Schwer: und Ausgangspunkt in das Ich 
verlegt hatte, auch in der Moral fonfequent einhält. Nach Kant find 
wir es, die die Geſetze Schaffen; erſt nachträglich betrachten wir jte in 

) Schell, Apologie des Ehriftentums, I. Bd. Nel. und Offenb., Zweite Aufl., Pader— 
born 1902, ©. 440. — ?) Kneib, Die „Heteronomie” der Hriftl. Moral. Wien, 1903. 
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der Religion als göttliche; nach der chriftlichen Ethik ift es aber Gott, 
der Die Geſetze aufitellt, die wir dann zu den unferigen machen müjjen. 
Eben damit fällt dann auch Kants Forderung, Gott zwar als Geber, 
aber nicht als Urheber des Gejeges aufzufaien, wie ettwa auch „ein 
Fürſt in feinem Lande das Stehlen verbieten fünne, ohne deswegen der 
Urheber des Verbotes des Diebitahles genannt werden zu fünnen,“ ’) 
eine Unterjcheidung, die Schon im Hinblik auf die Schöpfung nie für 
Gott Geltung haben fann. 


Die Pflichten des Menſchen gegen fich und gegen den 
Aächften. 


Seinem Begriff von Religion entiprechend fennt Kant feine direkte 
Gottesverehrung, feine Kultusafte. Wie ganz anders hatte einjtens 
Ariſtoteles die Gottesverehrung als die erite Pflicht betrachtet! „Gott 
als dem natürlichen Herren und als dem, von dem wir die größte der 
Wohltaten empfangen, gebührt Ehre, und zwar jo große, daß wir ihm 
deren nie genügend erweiſen fünnen. Deshalb ift der Dienit Gottes 
nur Gerechtigkeit und zwar die erjte Hebung Dderjelben, die oberſte aller 
unjerer Pflichten.“ ?) Nicht einmal den Eid will Kant zulaflen; er er— 
jcheint ihm „im Grunde“ unvecht und zumal verpönt er das Beſchwören 
des Glaubens. ?) 

Im übrigen teilt Kant die Gejambeit unjerer Obliegenbeiten in 
Necht3= und Tugendpflichten und deren Darlegung in eine Nechts- und 
Tugendlehre. Beide unterjcheiden fich aber nicht Durch die verjchiedenen 
Blichten, ſondern durch die VBerjchiedenheit der Gejeggebung; die ethijche 
Geſetzgebung ift „jene, welche nicht äußerlich jein fann, die juridijche die— 
jenige, welche auch äußerlich fein fann.“*) Bei der Bejprechung der 
Pilichten, welche der Menjch gegen fich jelbit hat, führt Kant näher 
aus, wie der Mensch fich vergehen kann, ſowohl gegen feine moralische, 
wie gegen feine animalifche Seite; in erſter Hinficht joll der Menſch: 
Lüge, Geiz und faljche Demut meiden, in zweiter Rückſicht: Selbitmord, 
unnatürliche Gejchlechtsneigung und Unmäßigfeit. Den Selbjtmord will 
Kant als eine Tat angejehen wiſſen, der troß jcheinbaren Mutes immer 
„gräßlich“ bleibe und den Menſchen „zum Scheufal“ mache. ?) 

Ebenjo verwirft Kant das Duell. Er beflagt die Gewohnheit man— 
cher Regierungen, dem Duell ducch die Finger zu jchauen, als „ein vom 
Staatsoberhaupt nicht wohl überdachtes ſchreckliches Prinzip; denn es 

) Ebenda ©. 432. 
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©. 20, 42. — °) Anthrop. in pragm. Hinfiht VII, Abtlg 2, ©. 179. 


. 56 


gibt auch Nichtswürdige, die ihr Leben aufs Spiel jeßen, um etwas zu 
gelten, die aber für die Erhaltung des Staates etwas mit eigener Ge— 
fahr zu tun gar nicht gewillt ſind“. Milder dagegen beurteilt Kant 
die Unmäßigfeit, obgleich er fie al eine „Unart nicht bloß in An— 
ſehung der Geſellſchaft, jondern auch in Abficht der Selbſtſchätzung“ 
bezeichnet. ?) 

An eimdringlichiten find jeine Mahnungen an die Jugend, Die 
Arbeit zu lieben und die VBergnügungsfucht zu dämpfen.?) Nach getaner 
Arbeit aber will Kant bereitwilligit Erholung und Spiel mit mäßigen 
Geldeinfägen erlauben, jedoch das Kartenspiel ausgenommen;*) auc) 
Schnupfen und Rauchen will er nicht wehren, da ſie öfters die Stelle 
einer Geſellſchaft vertreten;?) am meiften begrüßt er Freude an Muſik 
und an der Natur.) Bei aller Begeifterung für Künfte und Wiſſen— 
Ichaften erwartet er feineswegs alles Heil von ihnen; einfeitig gepflegt, 
würden fie nicht Verbefferung, jondern eine Verfehrtheit des Verſtandes 
bewirken, insbejondere Stolz und Eitelfeit, jo daß ſich manche Gelehrte 
einbilden, alles fei ihretiwegen da;) eime zu hohe Einichägung der 
Künſte und Wiſſenſchaften verleite nicht jelten zu einer ungerechten Ber- 
achtung jener, welche ſie nicht befißen. °) 

An die Pflichten des Meenjchen gegen jich jelbit veiht Kant jene, 
welche er gegen die Nebenmenschen zu erfüllen hat.”) Im erjter Linie 
find es Pflichten der Liebe: Wohltätigfeit, Dankbarkeit und Teilnehmung, 
denen als Lafter entgegenftehen und daher zu meiden find: Neid, Un— 
Dankbarkeit und Schadenfreude. In zweiter Linte führt Kant als Tu— 
gendpflichten der Achtung auf: Beſcheidenheit, d. i. „freiwillige Ein— 
ſchränkung der Selbitliebe eines Menfchen durch die Selbitliebe anderer,“ 
ferner „die Anerkennung einer Würde an anderen Menfchen."!%) Gleich— 
wie nämlich der Menjch „ich ſelbſt für feinen Preis weggeben kann, 
was der Pflicht der Selbſtſchätzung widerjtreiten würde, jo kann er 
auch nicht der ebenſo notwendigen Selbſtſchätzung anderer als Menjchen 
entgegenhandeln.“ '') 

As Sünden, welche den eben genannten Pflichten widerſtreiten, 
zählt Sant auf: Hochmut, die üble Nachrede und die Verhöhnung.!?) 

Liebe und Achtung vereinigt bilden die Freundſchaft. „Freundſchaft 
ift die Vereinigung zweier Perſonen durch gleiche mechjelfeitige Liebe 


1, Ebenda S. 180 f. — ?) Ebenda ©. 67. — ?) Ebenda ©. 152. — 9 Ebenda— 
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und Achtung. Man jteht leicht, daß jie ein Ideal der Teilnehmung 
und Mitteilung an dem Wohl eines jeden dieſer durch den moralijch 
guten Willen Vereinigten jei und daß fie, wenn fie auch nicht das ganze 
Glück des Menjchen ausmacht, fo doch die Wirdigfeit enthalte, glücklich zu 
fein, mithin daß Freundichaft unter Menschen zu ſuchen Pflicht fei.“ ') 
Zu einer warmen Befürwortung der Freundichaft fommt Kant nicht; 
er bezeichnet fie als „Stecdenpferd der Romanjchreiber” ?) und glaubt 
für die Praris als Grundſatz aufjtellen zu follen: „Ein Freund in der 
Not, wie erwünjcht iſt ev nicht, wohl zu verjtehen, wenn er ein tätiger, 
mit eigenem Aufwand hilfveicher Freund it? Aber es iſt Doch eine große 
Lat, jich an anderer Schickſal angefettet und mit fremden Bedürfnis 
beladen zu fühlen.“ °) 

Deſto richtiger charakterifiert er die Umgangstugenden, von denen 
er in „einem Zuſatz“ handelt: „Sie find zwar nur Außenwerke oder 
Beimerfe (parerga), welche einen jchönen, tugendähnlichen Schein geben, 
der auch nicht betrügt, weil ein jeder weiß, wofür er ihn annehmen muB. 
Sie gelten nur als Scheidemünze, befördern aber doch das Tugendgerühl 
jelbft durch das Beitreben, diejen Schein der Wahrheit jo nahe wie 
möglich zu bringen, in der Zugänglichkeit, Gejprächigfeit, Höflichkeit, 
Gaitfreiheit, Gelindigfeit im Widerjprechen ohne zu zanfen, welche ins— 
geſamt als bloße Manieren des Verkehrs durch geäußerte Berbindlich- 
feiten zugleich andere verbinden, alfo zur Tugendgefinnung anleiten, in— 
dem fie die Tugend al3 deren Grazien beliebt machen.“ *) 


Ueber die Familie hat Kant ziemlich oft und ausführlich ſeine 
Anfichten geäußert; aber auch ihnen fehlt es nicht jelten an Kraft und 
Saft. Nach ihm muß die Che monogamiſch jein und beiden Gatten 
gleiche Nechte einräumen; fie fommt zuitande durch einen Vertrag, der 
aber nicht auf einem Belieben der Ehejchließenden, jondern auf einem 
Geſetz der Menschheit beruht. Sie iſt ihm weſentlich phyſiſche Ver— 
einigung, jo daß er feine Joſephs-Ehe amerfennt.°) Seine Definition 
der Ehe „als eine Verbindung zweier Berfonen verjchiedenen Gejchlechts 
zum lebenswierigen, wechjeljeitigen Beſitz ihrer Gejchlechtseigenjchaften“ 
wurde jogar von feinem Verehrer Erdmann eine barbarifche genannt. °) 
Doc weiſt er auch auf ihre fittliche und geijtige Seite Hin; jo glaubt 
er, die eheliche Liebe werde „jo hoch geichäßt, weil fie jo viele Ent- 
fagung auf andere Vorteile anzeige“.”) Deshalb mahnt er zumal die 
Frauen, viel forgfältiger und vorfichtiger beim Abjchluß der Ehe zu 

1) Ebenda S. 333. — ?) Ebenda ©. 334. — *) Ebenda ©. 335. — +) Ebenda 
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fein; fie wären nämlich durchichnittlih „nicht fo delifat in der Wahl” 
der Gatten, fie würden faum nach den moralifchen Eigenschaften, nicht 
einmal nach der Enthaltjamfeit derjelben fragen, in der meift ganz fal- 
ichen Hoffnung, den Mann in der Ehe fchon befjern zu fünnen.!) Leb— 
haft beffagt er e8, daß die Frauen nur zu oft bloß auf das Aeußere 
fchauen, jo daß es faum denkbar wäre, wie ein Mann durch Verſtand 
und große Verdienfte deren Liebe erwerben fünne. ?) 

Nach geichlofjener Ehe fol im Haus „die Frau herrichen und 
der Mann regieren”; denn die Neigung herrſche, der Verſtand re— 
gtere.?) Wie Kant fich dies vorftellt, erjehen wir aus feinen Worten: 
„Das Betragen des Chemanns joll zeigen, daß ihm das Wohl 
jeiner Frau vor allem anderen am Herzen liegt. Weil aber der Mann 
am beiten willen muß, wie er ftehe und wie weit er gehen fünne, jo 
wird er tie ein Minifter feinem bloß auf Vergnügen bedachten Mo- 
narchen, der etwa ein Feſt oder den Bau eines Palais plant, auf diefen 
jeinen Befehl feine Ichuldige Willfährigfeit dazu erklären, nur daß z.B. 
für jebt fein Geld im Schage ſei, daß gewifje dringendere Notwendig- 
feiten zuvor abgemacht werden müßten ufw., fo daß der höchitgebietende 
Herr alles tun kann, was er will, jedoch mit dem Umftande, daß diejen 
Willen ihm fein Minifter an Die Hand gibt“. *) 

Entjteht trogdem Zwiſt, fo iſt Kant geneigt, den größeren Teil der 
Schuld der Frau zuzumefjen; denn „er liebt den Hausfrieden, fie ſcheut 
den Hausfrieg nicht".?) Ja, er traut den Frauen ganz allgemein Ko— 
fetterie zu ; fie hätten nämlich wie die Kinder feinen fejten Willen und 
„einen wirklichen Grund“ zu einem derartigen Benehmen; „denn“, jagt 
er, „eine junge Frau ift doch immer in Gefahr, Witwe zu werden, und 
das macht, daß fie ihre Neize über allen den Glücksumſtänden nad) ehe— 
fähigen Männern ausbreitet, damit, wenn jener Fall eintritt, es ihr nicht 
an Bewerbern fehle“.“) Außerden will Kant joviel Eitelfeit und Schwaß- 
haftigfeit an den Frauen gemerft haben, daß fie „nur glücklich wären 
im Schimmer außerhalb des Hauſes“.“) Tatjächlich ſeien fie von der 
Natur mit Eigenjchaften ausgeftattet, die fie befähigen, nicht bloß die 
Art fortzupflanzen, fondern auch zur Kultur und zur Verfeinerung der 
Geſellſchaft beizutragen. °) Dennod) habe „das Frauenzimmer ebenfo große 
Affefte wie der Mann, nur wäre e3 überlegter, nämlich was die An- 
jtändigfeit beträfe, der Mann aber unbejonnener“ ;?) denn die Ehre des 
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Mannes beftehe in der Schäßung feiner felbjt, die des Weibes in dem 
Urteil anderer ;') der Mut der Frau beftehe in der geduldigen Er— 
tragung bon Uebeln um der Ehe und um der Liebe willen, der des 
Mannes in dem Eifer, die Uebel troßig zu vertreiben. ?) 

Sehr wenig ijt Kant von dem gelehrten Frauen erbaut; er meint, 
fie gebrauchten ihre Bücher wie die Uhr, nämlich fie trügen dieſelbe 
nur, „um zu zeigen, daß fie eine haben, ob fie zwar gemeiniglich jtille 
ftehe oder nicht nad) der Sonne gerichtet jei“.”) 

Berhältnismäßig eingehend bejchäftigt ſich Kant mit der Erziehung; 
wir haben nämlich von ihm eine ganze Abhandlung „Pädagogif". Ab— 
gejehen von der fürperlichen Warte und Pflege verlangt Kant,*) durch 
die Erziehung müfje der Menſch 1. diszipfiniert werden. „Disziplin tit 
die Bezähmung der Wildheit (Tierheit)"; 2. muß der Menjch kul— 
tiviert werden. „Kultur begreift unter fich Belehrung und Unterweifung“ ; 
3. muß man darauf fehen, daß der Menjch klug werde, in die menfch- 
fiche Gejellichaft paſſe, daß er beliebt jet und Einfluß habe. „Hierzu ge— 
hört eine gewifje Art von Kultur, die man Zivilifierung nennt. Bu 
derjelben find Manieren, Artigkeit und eine gewifle Klugheit erforderlich, 
der zufolge man alle Menfchen zu feinen Zwecke gebrauchen faun“ ; 
4. man muß auf die Moralifierung jehen. „Der Menjch joll nicht bloß 
zu allerlei Zwecken gejchieft fein, Sondern auch die Gefinnung befommen, 
daß er nur lauter gute Zwede erwähle. Gute Zwecke find diejenigen, 
die notivendigerweile von jedermann gebilligt werden und die auch zu 
gleicher Zeit jedermanns Zwecke fein können.“ 

Die Erziehung ift nach Kant das größte und jchwerite Problem, ?) 
fie joll die Anlagen, welche von Natur aus in den Sindern Liegen, 
bilden und zwar im Hinblick „nicht auf den gegenwärtigen, fondern auf 
den zufünftigen, möglichit bejieren Zuſtand“.“) Dabei ist es „entzüickend, Sich 
vorzustellen, daß die menschliche Natur immer beifer wird durch die Er: 
ziehung entwicelt werden“. ‘) „Die Erziehung ift unerläßlich. Der Menſch 
kann nur Menjch werden durch Erziehung. Er ift nichts, als was die Erziehung 
aus ihm macht. Es iſt zu bemerken, daß der Menjch nur durch Menſchen 
erzogen wird, durch Menſchen, die ebenfalls erzogen find. Daher macht auch 
Mangel an Disziplin und Unterweifung bei einigen Menschen fie wieder zu 
ichlechten Erziehern ihrer Zöglinge. „Wenn einmal ein Wejen höherer 
Art fich unferer Erziehung annähme, jo würde man doch jehen, was 
aus dem Menjchen werden fünne. Da aber die Erziehung teils den 

1) Ehenda S. 223. — ?) Ebenda ©. 224. 
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Menfchen einiges lehrt, teil3 einiges nur bei ihm entwidelt, jo kann 
man nicht jagen, was aus dem Menjchen werden fünne.“ ') 

Kant wünscht dringend, daß auf die fürperliche Erziehung viel 
Fleiß und Sorfalt verwendet werde. Als jchädlich will er von den 
Kindern ferne gehalten jehen: Windeln, Wiegen, Schaufeln, Wein, zu 
große Wärme, Tanzen, Trommeln und Trompeten; dagegen empfiehlt 
er: Springen, Heben, Tragen, Schleuder, Wettlauf, Ball und Blinde- 
kuh jpielen, Drachen, beitimmte Schlafzeit, einfaches Eſſen und jchlichte 
Kleider. ?) Voll Ernſt dringt er jodann auf „Kultur der Gemütskräfte“, 
wobei er eine phyſiſche und moralische, eine allgemeine und bejondere 
unterscheidet. ”) 

Seine wichtigiten Grundfäße hierüber find folgende. Die Kinder jollen 
nicht etwa jpielend lernen; die Kinder jollen fpielen, aber auch arbeiten 
lernen. *) Im Unterricht fol Wiſſen und Können, Negel und Anwendung 
mit einander verbunden jein.?) Was geiprochen und gelernt wird, muß 
verstanden fein, um nichts, ohne es zu verjtehen, nachzufagen ; daher find 
Sachen und Bilder notwendig wie Landfarten, Figuren von Tieren, 
Gewächſen und dgl.) Zeritreuung ift der Feind aller Erziehung.) Für 
Gejchichte ſowie fir geoffenbarte Religion ift die mechanijch-fatechettiche 
Methode gut zu empfehlen, fir die allgemeine Neligion die jofratijche.”) 
Der Schüler joll nicht bloß Gedanken, fondern Denken lernen, man joll 
ihn nicht tragen, jondern leiten.“) Beſſer wenig, aber das Wenige 
gründlich lernen.!®) Das Gedächtnis foll geübt werden durch Gejchichte und 
Sprachen, aber nicht zu jehr in Anfpruch genommen werden; Kinder 
haben eine ſtarke Einbildungskraft und jie braucht gar nicht erſt Durch 
Märchen mehr geipannt und extendiert zu werden; !') zum Teil aus 
dieſem Grunde will Kant nichts wiſſen von Deklamationen und Roman— 
lefen; die erſten führten nämlich zur Dreiftigfeitt und Eitelfeit, das 
leßtere jelbjt bei Erwachjenen zur Bhantajterei. '?) 

Ein Menjch kann jedoch phyſiſch zwar ſehr gut fultiviert fein und 
dadurch) einen ſehr ausgebildeten Geist haben, aber dabei jchlecht mora— 
tisch Fultiviert, alfo ein böjes Gejchöpf fein. 1) Daher muß zur phy— 
fiichen die moralifche Kultur fommen. Diejelbe joll früh beginnen. '*) 
Es iſt das erite Berderben, wenn man dem despotiichen Willen der 
Kinder willfährt, z. B. wenn fie durch Schreien alles erzwingen fünnen; 
das Schreien der Kleinen joll aber die Eltern nicht ängitigen; es it 


!) Ebenda ©. 372. — ?) Ebenda ©. 389 ff. — ?) Ebenda ©. 409 f. — *) Ebenda 
©. 404 f. -- 5) Ebenda ©. 409. — °) Ebenda ©. 411. — °) Ebenda. — °) Ebenda 
©. 412 f. — °) Einrichtung der Vorlefungen I, ©. 290. 

10) Pädag. IX, ©. 424. — 1) Ebenda ©. 410. — 1?) Ebenda ©. 406. 
Val. J, 224. — i2) Ebenda ©. 403. — !*) Ebend. ©. 418. 


61 


vielmehr geſund.) Manche Eltern jchlagen den Kindern alles ab, um 
fie in Geduld zu üben; das it graufam; man gebe den Kindern auf 
freimdliche Bitten, was ihnen gut tut: fo, jeßt haft dur genug — das 
muß unwiderruflich jein.?) Brechen des Willens bringt aber ſklaviſche 
Denfungsart, natürlicher Wideritand jedoch Lenkſamkeit. Wenn man 
jeglichen Willen der Kinder erfüllt, ſo werden jte verzogen; wenn man 
ihren Wünschen jtets entgegenhandelt, jo werden fie falſch gezogen; ste 
toben dann innerlich deito mehr, auch wenn fie nach außen ruhig find. *) 
Die moraliiche Kultur muß Sich gründen auf Maximen, nicht auf Dis- 
ziplin, dieſe verhütet die Unart, jene regelt die Denfungsart; alles tit 
verloren, wenn man fie gründet auf Exempel, Drohungen, Strafen und 
Belohnungen. 

Doc kann die Erziehung der Strafen nicht ganz entbehren. Die 
natürlichen Strafen, die fich der Mensch ſelbſt zuzieht, find die beiten, 
3. B. daß das Kind, wenn es zuviel ißt, frank wird. Man fann aber 
auch moralisch trafen, indem man der Neigung, geehrt und geliebt zu 
werden, die Hilfsmittel der Moral iſt, Abbruch tut, z.B. wenn ein Kind 
fügt, iſt ein Bliet der Verachtung oder ein entjchiedenes „Put, ſchäme Dich!“ 
ſehr zweckmäßig. Die phyſiſchen Strafen müſſen mit Behutfamfeit erteilt 
werden, damit nicht eine indoles servilis entſteht. Die Kinder jollen 
jehen, daß nur ihre Beſſerung bei den Strafen beabfichtigt iſt; töricht 
it es vollends, wenn fich die Kinder für die Strafe bedanfen oder die 
Hände der Eltern küſſen jollen, wodurch eine ſklaviſche Denfungsart er- 
zeugt wird; zu häufige Strafen machen die Kinder auch leicht jtarrföpfig. 

Statt deſſen foll dahin getrachtet werden, den Frohfinn der Kinder 
zu erhalten; denn ein fröhliches Herz allein it fähig, Wohlgefallen 
am Guten zu haben; dazu dienen auch Spiele, Belohnungen erzeugen 
leicht eine indoles mercenaria. Bejonders wünſcht Kant, daß die 
Kinder aufrichtig und feujch jeien. Denn die Lüge iſt „Wegwerfung 
und Bernichtung der Menjchenwürde. Ein Menjch, der jelbjt nicht 
glaubt, was er einem anderen jagt, hat einen noch geringeren Wert, 
als wenn er bloß Sache wäre“.“) Wie zur eindringlichen Warnung 
verzeichnet auch die Bibel als erjte Sünde die Lüge.) Kinder, die 
lügen, bejigen feine wahre Tugend; das Gute, das wir an ihnen er— 
blicken, iſt nur Folge des Temperaments.“) Das bejte Mittel gegen 
Lügenhaftigkeit iſt nicht phyſiſche Strafe, jondern verächtliche Behand— 
lung. ’) Bezüglich der Keufchheit will Kant vor allem auf die Schwierigkeit 
aufmerkſam machen, die darin bejtehe, „Die Gejchlechtsfenntnis zu anti- 


1) Ebenda &. 393. 391. — ?) Ebenda ©. 397. — Ebenda ©. Alt. 
4) Metaphyſik der Sitten IX, ©. 283. — °) Ebenda ©. 285. — °) Pädagogik, IX, 
©. 420. — ) Ebenda S. 416. 
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zipteren, um jchon vor dem Eintritt der Mannbarfeit Lafter zu ver- 
hüten.) Mit dem 13. oder 14. Lebensjahre erachtet ev aber die 
Kinder gewöhnlich für „bereitS präpariert, daß man mit ihnen davon 
rede. . . Durch Schweigen macht man das Uebel aber nur noch ärger.‘ 
Es iſt dies freilich ein Delifater Punkt, weil man ihn nicht gern al3 den 
Gegenſtand eines Öffentlichen Geſpräches anſieht. Alles wird aber da- 
durch gut gemacht, daß man mit wiürdigem Ernſte davon redet“. ?) 
Selbſt jene Pädagogen, welche in Ddiefer Frage den Grundjaß der „Auf: 
klärung“ vertreten, werden wenigitens größtenteils den von Sant ange— 
gebenen Zeitpunkt für zu früh betrachten. 

Der Platz, welchen Kant der Religion in der Erziehung gewähren 
will, entipricht feiner Anficht, die Religion folge erſt auf die Sittlichkeit, 
ja fie jet mit ihr wejentlich identijch, jo daß es feine direkte Gottes— 
verehrung gebe; Daher vermag er ihr auch in der Pädagogik nicht Die 
zentrale Stellung zu geben, die fie nach chriftlicher Anichauung wie in 
jedem Alter, jo auch in der Kindheit und Jugend einzunehmen hat, 
ohne daß eine Neberladung des findlichen und jugendlichen Geiftes weder 
in theoretischer noch praktischer Hinjicht eintreten müfje. Bei Kants 
Auffafiungen allerdings it es begreiflich, wenn er die Neligion feines- 
wegs ganz aus dem Crziehungsplan jtreicht, ſie aber doch in den Hinter: 
grumd stellt. Daher feine Mahnung: „Bon der größten Wichtigkeit in 
der Erziehung iſt es, den moralischen Katechismus nicht mit dem Reli— 
gionsfatechismus vermischt porzutragen (zu amalgamieren), noch weniger 
ihn auf den legteren folgen zu lafjen, jondern jederzeit den eriteren, und 
zwar mit dem größten Fleiße und Ausführlichfeit, zur klarſten Einſicht 
zu bringen. Denn ohne diejes wird nachher aus der Religion nichts 
als Heuchelei, jih aus Furcht zu Pflichten zu befennen, eine Teilnahme 
an derſelben, die nicht im Herzen ift, zu lügen (1). ?) Als „unendlich 
wichtig“ stellt e$ Kant deshalb auch dar, daß die Kinder von Jugend. 
auf das Lajter verabjcheuen lernen, nicht allein, weil „Gott es verboten 
hat, Sondern weil es im Sich jelbit verabſcheuungswürdig tft; ſonſt nämlich 
fommen fie leicht auf den Gedanken, daß Gott wohl einmal eine Aus— 
nahme machen könne“.“ Diefe Befürchtung ift doch vollitändig grund 
(08; denn nach dem wohl durchweg eingehaltenen Lehrgang lernen Die 
Kinder frühzeitig die Eigenjchaften Gottes, darunter auch feine Heiligkeit, 
die e8 ihm verbietet, jemals das Böſe zu erlauben. Immerhin jollen 
die Kinder nach Kant Neligionsbegriffe erfahren und zwar „von früher 
Jugend an“, wenn auch nur negative und wenige, vorzüglich auch aus 


1) Ebenda ©. 385. — ?) Ebenda ©. 435. — °) Metaphyfif der Siiten IX, 
©. 352. — *) Pädagog., IX, ©. 380. 
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dem Grunde, „damit fie, wenn fie andere beten jehen ujw., wiſſen, 
gegen wen und warum diejes gejchteht“.") Nach der chrijtlichen Päda— 
gogik jollen die Kinder bald von Gott hören, in erſter Linie deshalb, 
damit jie mit ihm ihrer Entwiclungsitufe gemäß in Verbindung treten. 
Dieſe Verbindung jeheint aber Sant für unmöglich zu halten; wenigitens 
verwirft er deren naturgemäßen Ausdruck, das Findliche Gebet, inden 
er fchreibt: „Formeln von Kindern herbeten zu laſſen, das dient zu 
nichts und bringt nur einen verkehrten Begriff von Frömmigkeit hervor. 
Die wahre Gottesverehrung bejteht darin, da man nach Gottes Willen 
handelt, und dies muß man den Kindern beibringen.“ *) Anderswo er- 
Härt er vollends: „Kann etwas verfehrter jein, als den Kindern, Die 
faum in dieſe Welt eingetreten find, Doch gleich von der anderen etivas 
vorzureden ?"?) Sollte wirklich das Herz des Kindes, das offenbar jehr 
bald Vater und Mutter, Gejchwiiter und andere lieben kann, nicht auch 
bald der Liebe zu Gott fähig und imjtande jein, dieſe Liebe im Gebete 
fund zu tun? Das Gebet iſt doch vor allem Betätigung des Willens, 
Erhebung des Gemütes zu Gott, der Ausdruck unserer Verehrung, unjerer 
Anhänglichkeit und ähnlicher Gefühle dem böchiten Herrn gegenüber. 
Deshalb dürfen und jollen den Kindern frühzeitig Gebetsformeln bei- 
gebracht werden, auch wenn fie deven Sinn noch nicht zu erfaſſen vermögen. 
Wo verjtändiges Chriſtentum herrſcht, werden gewiß Familie und Schule 
auch dafür Sorge tragen, daß fie mehr und mehr in das Berjtändnis 
der Formeln eingeführt werden und auch willen, daß das Gebet aus 
reinem Herzen emporjteigen joll, aus einer Seele, die entichlojjen iſt, in 
ihrem Tun umd Laſſen Gottes Willen zu vollziehen. 

Schließlich meint Kant: „Die öffentliche Erziehung tft beſſer als 
Privaterziehung; bei der. öffentlichen lernt man feine Kräfte meſſen, 
durch Berdienit fich hervortun, auch Einjchränfung durch die Nechte 
anderer auf fich nehmen.“ *) 

Dies führt ung zur furzen Darlegung der Ansichten Kants über 
den Staat. Kant nimmt oftmals eine jehr ehrerbietige Haltung gegen 
den Staat, zumal gegen die Monarchie und den Monarchen ein. Doc 
hat er auch nicht jelten ſtark republifanifche und fosmopolitische An- 
wandlungen; ja, er behauptet geradezu, die Verfaſſung folle in jedem 
Staate republikaniſch jein;?) eine ſolche paſſe, wie man jagt, nicht nur 
für ein Volk von Engeln, jondern jelbjt für ein Volk von Teufeln ;®) 
die Kinder jchon jollten fich freuen, wenn das Weltbeite befördert werde, 


) Bädagog. IX, ©. 434. — ?) Ebenda S. 433. — ?) Fragmente XL, S. 231. 
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wenn auch nicht das des Vaterlandes.’) Bekannt ift fein Verhalten bei 
dem Ausbruch der franzöſiſchen Revolution. ?) 

Sp groß auch die Nechte find, welche ev dem Staate einräumen will, 
fo hält er dafür: „Der Staat hat fein Recht, in die Berfaffung und: 
Geſetzgebung der Kirche einzureden, den Glauben und den Ritus vor- 
zufchreiben.“ ?) „Viele Sekten find ein gutes Zeichen für die Regierung, 
aber nicht für die Neligion.“ *) Kein Bürger darf feines Glaubens wegen 
von Staatsämtern ausgeichloffen werden.) Doch hält er die Menjchen 
für „rechtlich verpflichtet, an Götter zu glauben, damit der Eid möglich 
jei.“) Für die größten Verbrechen kann der Staat die Todesitrafe 
(ohne Mißhandlung) verhängen, und die Strafen werden deshalb aus— 
gefprochen, weil „jemand etwas verbrochen hat“, alfo nicht einzig zur 


Befferung des Fehlenden, fondern auch zur Sühne.) 


Rants Einfluß auf die religiöfen Strömungen. 


A. In Beutfdland. 


Nach den gegebenen Darlegungen ijt Kant keineswegs geneigt, die 
Borausjegungen einer wahren Religion zu leugnen; denn er nimmt an: 
1. ein Ueberfinnliche® in ung — die Freiheit; 2. das Weberfinnliche 
über ung — Gott; 3. das Ueberfinnlihe nach ung — die Unjterb- 
lichkeit der Menjchenfeele. Doch tft feines davon Objekt des theoretijch- 
dogmatiſchen Erfennens, weil allen Begriffen, welche Realität haben 
ſollen, eine Anſchauung unterlegt werden müffe, unfere Anſchauung aber 
finnlih jei. Demnach fol das Meberfinnlihe nur Objekt für die praf- 
tiiche Vernunft, für den Glauben jein, d. h. wir haben in unferem fitt- 
lichen Leben Grund genug, das genannte dreifache Ueberfinnliche anzu— 
nehmen. Mit diefem Grundfaß fteht und fällt das ganze kritische Syſtem. 
Nun weiſt aber der gemäßigte Realismus, wie er im Altertum bejon= 
ders durch Aristoteles und in der chriftlichen Zeit durch die thomiftiiche 
Schule vertreten wird, mit Evidenz nach, daß wir durch die Vernunft 
zur Erfenntnis von überfinnlichen Wahrheiten gelangen fünnen, die einen 
ſpekulativ-wiſſenſchaftlichen Wert bejigt. 


In einem vielfach beachteten Auffa hat Baulfen?) vor nicht 
fanger Zeit betont, Kant habe zwar die Metaphyfif der Schule zerſtören, 


) Bad. IX, ©. 438. — ?) Willmann, Gejch. des Jdealismus, 3. Bd, S. 395 ff. 
°) Metaphyfit der Sitten IX, ©. 175. — *) Streit der Fakultäten, ©. 70. 
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an deren Stelle aber eine neue begründen wollen, in welcher der mundus 
intelligibilis bejtehen bleibe, wenn er auch nicht dem wiljenschaftlichen 
Erkennen, wohl aber dem vernünftigen Denken zugängli wäre; ja 
nach Kant wäre die theoretiiche Vernunft gegen die intelligibile Welt 
feineswegs gleichgiltig; denn Logik, Aeſthetik, Natur- und Geſchichts— 
philojophie würden nach ihm auf fie hinweiſen, d. h. auf einen erſtaun— 
lichen Rumftverftand, auf einen intellectus archetypus; die praftifche 
Bernunft verichaffe demſelben die Prädifate der Weisheit und Güte, jo 
daß man Kant einen Theismus in der Form eines fymbolischen Anthro= 
pomorphismus zujchreiben müſſe. 

Mancherjeits hinwiederum will man Kants Behauptung von der 
Unmöglichfeit eines ftringenten Gottesbeweijes nicht ohne weiteres gelten 
lafjen, jondern nur in dem Sinne, es wäre für den Menfchen unmög— 
fich, Gott zu erfaffen und zu ergründen, und eben dadurch habe Kant 
„jene anmaßende Theologie, die Gott in die ärmlichen Berhältniffe des 
menjchlichen Verſtandes einschmieden zu können glaubte, die die unergründ- 
lichen Tiefen Gottes mit dem winzigen Senfblei ihres endlichen Denkens 
ausmefjen wollte, aufs tieffte erſchüttert“.) Wer fich in der Gejchichte 
der Theologie nur etwas umgejchaut, weiß zur Genüge, daß fte in ihren 
vorzüglichiten Vertretern nie eine derartige Meinung gebilligt, im Gegen 
teil abgewiejen und die Erfenntnig Gottes jeinem Wejen nach nur Gott ſelbſt 
zugejchrieben; daher kann von einer Erjchütterung der Theologie, wie jte 
oben angenommen, gar nicht die Rede jein. 

Ebenſo wenig fünnen wir einjehen, in wiejern die Kantſche Schei- 
dung zwijchen Wiſſen und Glauben einen Gewinn für die Wiſſenſchaft 
und für die Religion gebracht habe. Kant joll nach diefer Anſchauung die 
Wiljenjchaft vor den Abgründen bewahrt haben, in die ſie ftürze, wenn fte 
„unternähme, die göttlichen Geheimnijje zu begreifen und zu be- 
weijen“.?) Auch das ift nur wieder eine erträumte Gefahr, vor der uns 
Kant gerettet Haben joll. Thomas von Aquin wenigſtens Hatte jchon 
längit gelehrt, daß ſich Geheimnifje nicht beweiſen laſſen; man ſolle 
und fünne nur darlegen, daß ſie nicht unmöglich feien; wer darüber hin— 
ausgehe, jchade jogar dem Glauben und mache ihn jelbit lächerlich in den 
Augen mancher, die alsdann meinen, er beruhe auf jolhen Gründen. °) 

Noch mehr wird man fich füglich wundern, wenn man lieft, Kant 
habe der Religion Tiefe und Innerlichkeit erhalten; denn „jobald der 
Glaube ſich der Leitung der Vernunft unterwerfe, jo werde er jeiner 
Tiefe verluftig gehen“.*) Eine andere wifjenschaftliche Richtung hält die 


») Oftermann, Kants Kritik der rationellen Theologie (1876), ©. 36. 
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Bernunft für eine zu föftliche Gabe, als daß fie jemals verftummen 
jollte, und räumt ihr daher auch) in Glaubensjachen Stimmrecht ein, in der 
Hoffnung, daß dadurch die bodenlofen Tiefen eines falſchen Myfticismus 
und Pietismus vermieden würden; daher auch das apoitoliihe Wort: 
rationabile obsequium (Rom. 12, 1). Die Befolgung diefer Mahnung, 
nicht aber die Annahme der Kantſchen Philojophie gibt fichere Bürg- 
Ichaft, daß die Theologie „nicht zur Theofophie fich verfteigen oder 
zurüd in Dämonologie ausarte und daß Religion nicht in Theurgie und 
Idololatrie fich verkehre.“)) Wernicke geht jchließlich noch weiter und 
behauptet, das Ziel der Kritik der reinen Vernunft heiße: „Rechtfertigung 
der Wiffenichaft und Schuß der ethisch-religiöfen Weltanfchauung.“ ?) 
Solche und Ähnliche Lobpreifungen Kants müfjen ohne Zweifel 
eine bedeutende Einjchränfung ſchon durch die Tatjache erfahren, daß 
man von ernfter Seite über Kant das Urteil hören kann: „Auf die 
Trage, ob der Berziht auf jede Metaphyfif des Ueberfinnlichen nicht 
auch Verzicht auf jede Neligion bedeutet, muß man nach Kant unbe— 
dingt mit einem Ja antworten; denn eine jogenannte Religion der Moral, 
de3 guten Zebenswandels, aus der Gott eliminiert ift, fann mit dem 
Kamen Religion nicht mehr belegt werden. . . . Indem Gott nichts 
weiter ift als das Ideal der reinen Vernunft und feinen anderen Zweck 
hat, als requlatives Prinzip zu fein, jo ift damit jegliche Religion auf- 
gehoben; denn von religiöfer Gemeinschaft mit einem »Produft unferer 
Bernunft« fann jelbftverjtändlich feine Nede fein." ?) Letzterer Anficht 
fann man wohl faum beijtimmen; zwar ift Gott für Kant nur Idee, 
joweit es auf den fpefulativen Gebrauch der Vernunft ankommt; aber 
deren praftiicher Gebrauch jeßt in ergänzender Weije den Menjchen in 
die Lage, anzunehmen, daß dieſer Idee Wirkliches entjpricht, demnach 
an Gott zu glauben. Und wenn Gott den Ausgleich zwijchen Sittlich- 
feit und Schiejal vollziehen fol, fo muß ihm ebenfalls wirkliche Eriftenz 
und Berjönlichfeit zufommen. Die Ablehnung der wifjenjhaftlid 
demonftrativen Gotteserfenntnis von feiten Kants darf nicht als 
Ablehnung der Religion gedeutet werden, um fo weniger als er ſelbſt 
den Glauben neben dem Willen als jelbjtändige Duelle der geiftigen 
Betätigung erklärt und den Atheismus wifjenjchaftlich zurücweift. 
Anders verhält es fich allerdings mit der Frage, ob Kant als ein 
PHilofoph des Chriftentums gelten fann, wie ihn namentlich Pauljen *) 
als „den Philoſophen des Proteftantismus“ anjehen will. Paulſen 
) Otto Kohlſchmidt, Kants Stellung zur Teleologie (Coburg 1894), S. 42. 
?) Wernicke, Kant und fein Ende (Braunſchweig 1896), S. 16. — °) E. Fr. Jeppel, 


Kants ontol. Beweisverſuche f. d. Daſein Gottes (Halle 1863), ©. 76 f. 
*) Kantjtudien IV, 1900, ©. 4. Xgl. Kaftan, Chriftentum u. Philoſ., S. 22. 





67 


ftügt fih vor allem darauf, ſowohl Luther als Kant hätten den 
Srrationalismus gelehrt, weil unfere Bernunft von Gott und göttlichen 
Dingen nichts zu erfennen vermöge, und die Neligion einzig auf dem 
Glauben beruhe; beide hätten nicht nur den Antivogmatismus, jondern 
den Anti-Intelleftualismus vertreten. Luther babe behauptet: „Nicht aus 
dem Berftande, jondern aus dem Herzen fommt der Glaube; für mich 
ift Gott erft dadurch, daß er mein Bruder im Fleiſch, ein Kind in der 
Krippe geworden.“ Diejem Satze entiprehe Kants Wendung von 
der Phyfifotheologie zur Ethikotheologie ; denn darnach würden wir einen 
für das Leben wertvollen Gottesbegriff nur auf Grund des fittlichen 
Bewußtſeins dev Menjchheit gewinnen; wir fünnten allerdings wiſſen, 
daß wir in der Menjchengeftalt, auch in der des Meſſias, nur ein Bild 
von Gott haben, aber wir fünnten nur einem Gott, der in ſolchem 
Bilde fich ung darstelle, liebend uns vertrauen. Endlich Habe Luther 
wie Kant die Autonomie der Vernunft verkündet; Luther habe fie in 
Anſpruch genommen gegenüber der irdifchen Autorität (Konzilien und 
Papſt), nicht jo emtjchieden gegenüber der Bibel, die er jedoch) fritifiert 
und wenigitens in jenen Teilen abgelehnt habe, die nicht zu feiner 
Glaubenslehre gejtimmt; Kant gehe nur etwas weiter: Gottes Wort in 
uns ift dev Maßftab des Wahren. Demnach feien Kants Gedanfen nur 
die Gedanken Luthers „in freier Zeit mit voller Klarheit und Konſequenz 
gedacht“. 

Arch zugegeben, daß manche Aehnlichkeit zwijchen Kant und Luther 
bejtehe, jogar daß in Sant der Beift Spreche, den Luther gerufen, jo 
trennt doch beide Männer eine große Kluft, nämlich ihre verjchiedene 
Stellung zum Chriftentum, das Luther befannte, Kant aber ablehnte. 
Auch Pauljen gefieht, Luther würde in den Anschauungen Kants faum 
mehr jeine Gedanfen erkennen; er wäre „schließlich doch in der Meta- 
phyſik der Zwei-Naturen-Lehre und der Abendmahlsfehre hangen ge— 
blieben“. Aber gerade das find für uns Die enticheidenden Punkte; 
deshalb kann Kant nicht als Philojoph des Proteftantismus, nämlic) der 
lutheriſchen Orthodorie, überhaupt nicht ala ein Philofoph einer chrift- 
lichen Konfefjion gelten; denn für die orthodore Richtung tft auch bei aller 
Betonung des jubjektiven oder praftiichen Glaubensprinzips al3 der uns 
mittelbaren Gottesgewißheit von Gnade und Erlöſung zweifellos die 
materielle Nechtgläubigfeit wenigstens Hinfichtlich der „Hauptſtücke“ un— 
erläßlich. 

Dazu kommt noch die Verſchiedenheit der Kantſchen Idee der chriſt— 
lichen Moral, auch von der Luthers. Hierüber will Paulſen folgende 
Parallele aufſtellen: „Proteſtantiſch iſt Kants Moralprinzip: der Wert 
des Menſchen liegt zunächſt in der Form der Willensbeſtimmtheit, nicht 
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in der Materie des Wollens, im Glauben, nicht im Werke.“ In bezug 
auf Worte ift dadurch zwar eine Webereinftimmung fonftatiert, aber 
nicht Hinfichtlih der Sache. Zur Gottwohlgefälligfeit verlangt Kant 
den guten Willen; in klaſſiſch ſchöner Weife preift er denfelben in der 
„Srundlegung zur Metaphyfif der Sitten“ aljo: „Es ift überall nichts 
in der Welt, ja überhaupt auch außer derfelben nicht? zu denfen möglich, 
was ohne Einjchränfung für gut könnte gehalten werden, als allein ein 
guter Wille. Verſtand, Wis, Urteilsfraft oder Mut, Entfchloffenheit 
find ohne Zweifel... . in mancher Abficht gut und wünschenswert; aber 
fie fönnen auch äußerst böje und gefährlich werden, wenn der Wille, der 
bon dieſen Naturgaben Gebrauch machen will, nicht gut ift. Mäßigung 
in Affeften und Leidenschaften, Selbitbeherrichung und nüchterne Ueber- 
fegung find nicht allein in vielerlet Abficht gut, fondern jcheinen fogar 
einen Teil vom inneren Wert der Perſon auszumachen; allein e3 fehlt 
viel daran, um fie ohne Einschränkung für gut zu erklären; denn ohne 
guten Willen fünnen fie höchft böje werden und das falte Blut eines 
Böſewichts macht ihn nicht allein weit gefährlicher, fondern auch un= 
mittelbar noch verabjcheuungsmwirrdiger. Wenn es aber einem Menjchen 
durch befondere Ungunft des Schickſals oder durch färgliche Ausstattung 
einer ftiefmütterlichen Natur gänzlich) am Vermögen fehlte, feine Abficht 
ducchzufegen, wenn von ihm auch bei der größten Beitrebung nichts 
ausgerichtet würde und nur der gute Wille übrig bliebe: jo würde er 
wie ein Juwel doch für fich jelbft glänzen als etwas, das feinen vollen 
Wert in fich ſelbſt Hat.“ ') 

Dieje Anficht fommt der Fatholifchen Xehre von der guten Meinung 
oder Intention nahe, welche den menjchlichen, auch an fich geringfügigen 
Werfen einen hohen Wert verleihen foll; fie ift weit entfernt von dem, 
was Luther unter dem Glauben verfteht, der den Menjchen rechtfertigt, 
d. 1. das Vertrauen auf Chrifti Blut und Berdienft, das fich der Menſch 
zurechnet. Diefem Glauben will aber Kant, wie wir oben gefehen, feine 
rechtfertigende Kraft zuerfennen. 

Auch bezüglich des Kardinalpunftes, nämlich bezüglich) der Auto» 
nomie begegnet die Zufammenftellung Kants mit Luther Schwierigfeiten. 
Eine Richtung im Proteftantismus will ſich mit Kant hierüber ganz 
gut verftändigen, indem folgende Baſis hHergeftellt wird: „Der Angel- 
punkt Kants ift das moralijche Gejeg in uns; in diefem Geſetz ſpricht 
unfere autonome praftijche Vernunft und gibt ung fategorifch die Marimen 
für unjer Handeln. Hierdurch ift die Ethif im Wejen des Menjchen ge— 
gründet und das Prinzip der abjoluten menschlichen Autonomie feſtge— 


i) VIII, ©. 11. 
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stellt. In der Religion erjcheint nun eben das, was ſich uns unter 
dem Spruch des moralischen Gejeges als Pflicht darſtellt, als göttliches 
Geſetz. Man wird nicht anders jagen können, als daß hiermit irgend- 
wie das Prinzip der Heteronomie etabliert wird. Gewiß liegt Kant für 
das Sfittlihe Handeln alles an der Autonomie der menjchlichen praf- 
tiichen Vernunft; aber indem er Sittlichfeit und Religion in ein der- 
artiges Berhältnis jet, daß das, was dort autonom gegeben ift, ſich 
hier als göttliches Gebot darjtellt, ift in der Tat der Berfuch gemacht, 
die jcheinbar in fontradiftoriihem Gegenfag ftehenden Prinzipien der 
Autonomie und Heteronomie für das Ganze der menjchlichen Gejellichaft zu 
verjchmelzen, ein Verfuch, der jedenfall3 außerordentlich beachtenswert ijt.“ ?) 

Wohl den meiſten Lejern wird es ſchwer fallen, diefer Auffaffung 
beizutreten. Weil „eben das, was fi) uns unter dem Spruch des 
moralijchen Gejeges als Pflicht darfiellt“, und nur eben das als gött- 
liches Gejeß in der Religion erjcheint, fann einzig und allein von 
einer Gejeßgebung durch die Vernunft, demnach von einer Autonomie 
die Rede jein, nimmermehr aber von einer Gejeggebung durch einen 
anderen, alfo auch nicht von einer Heteronomie. Zu allem Ueberfluß 
lehnt Kant ausdrüclich die Auffaffung ab, als ob in der Religion Gott 
die Gejeße der praftiichen Vernunft fanftioniere. Und gerade der gütt- 
fiche Urjprung des Sittengejeges iſt das Charafteriftiiche an der chrift- 
lichen Moral: Gott befiehlt, dev Menjch gehorcht; jedoch befiehlt Gott 
nicht wie ein Willfiicherrfcher, jondern wie ein weijer Vater, entjprechend 
den Berhältnifjen, Bedürfniffen und Zwecken der Menfchen letztere ſollen 
Daher frei und gerne auf dieſe Geſetze eingehen. 

Nur wenige fittliche Vorfchriften find es, welche. das Chriftentum 
ganz neu in die Welt eingeführt hat. Aber deswegen darf nicht, um mit 
Loge zu reden, „der Schein feitgehalten werden, als hätte das Chrijten- 
tum feine anderen fittlichen Ideale in die Welt gebracht, und als habe 
e3 etwa nur Zufammenhang und Bolljtändigkeit in die unfolgerichtigen 
Ueberzeugungen der heidnijchen Ethik gebracht. Dem Chriftentum ift es 
eigentüimlich, daß es nicht, wie das Heidentum, die fittlichen Gebote als 
ſolche auffaßte, die um ihrer felbft willen verpflichtend ſeien. Es be— 
zeichnet dieje Gebote als Gottes Willen, wollte aber hierdurch nicht bloß 
einen zufammenfaffenden Ausdruck für ihren Inbegriff Ihaffen, jondern 
einen rechtfertigenden, erflärenden Grund für die verpflichtende_Sraft 
des Sittengejeges angeben.“ *) 

Deshalb erfährt Kant Widerfpruh. „Kant empfindet das Sittengeſetz 

a, Sg. Hollmann, Prolog z. Genefis der Religionsphiloſ. Kants (Altpreuß. Monats: 


fchrift, neue Folge, 36. Bd. 1899), S. 70. — *) Heumann, G., Verhältnis des Ewigen 
u. Hiftorifhen in der Neligionsphiloj. Kants u. Lotzes, Erlangen, ©. 41. 
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als ein folches, das ins Unendliche geht und dem Menschen den Wert 
gebe ala utelligenz einer unabhängig von der ganzen Sinnenmwelt, aber 
nicht jo, als ob e3 auf einen Geſetzgeber verweiſe, der dieſes Geſetz 
fanftioniere, fondern nur fo, daß die der Sittlichfeit angemeffene Glück— 
jeligfeit, die fie hier bei unferer Abhängigkeit von der Welt keineswegs 
notwendig begleite, in einem fpäteren Leben zu ihrer Garantie oder doch 
Möglichkeit die Exiſtenz Gottes moralifch fordere. Das Sittengeſetz 
führt aljo erſt imdireft wie zur Idee der Unsterblichkeit, jo zu der 
Gottes. Würde das Geſetz direft von Gott abgeleitet, und wäre es als 
folches für uns verbindlich, jo wäre e8 um die Autonomie unferes 
Willens, d. h. um das alleinige Prinzip aller moraliichen Gejege und 
der ihnen gemäßen Pflichten nach Kants Meinung gejchehen. . . . Die 
riftliche Sittlichfeit ift durchaus theonomiſch. Es gibt im Sinne des 
Neuen Teftamentes Feine Sittlichfeit, die nicht religiös beftimmt wäre." *) 

Einer fol engen Zujammenftellung Luthers und Kants, wie fie 
Paulfen gibt, fünnen wir mit vielen proteftantifchen Philofophen und 
Theologen nicht zuftimmen. Iſt aber der Unterfchied zwiſchen Witten> 
berg und Königsberg immer unter den Anhängern Luthers feitgehalten 
worden? Anfangs allerdings erhoben fich viele und ſchwere Bedenken, 
ob die neue Philofophie mit der Drthodorie fich vertrage. Doc er- 
Ichienen auch bald beruhigende Schriften wie vom Königsberger Hof- 
prediger Schulze, der alles Mißtrauen gegen den Kritizismus aus reli= 
giöfen Gründen al3 ganz ungerechtfertigt darftellte, da in demfelben der 
Offenbarung und ihren Geheimnifjen völlig freier Spielraum gelafjen 
werde. Männer wie Tieftrunf, Stäudlin, Bauer, Wegjcheider ufw. 
arbeiteten emfig daran, daß Kants Prinzipien immer mehr der pro— 
tejtantifchen Theologie zu Grunde gelegt wurden. Der allgemeine Zug 
diejer Beftrebungen ging dahin, man folle bei der Beftimmung und 
Wertung der firchlichen Dogmen die Moralität als Maßſtab anwenden. 
Trotz der Gegenbemühungen eines Flatt, Storr u. a., fowie auch der 
preußifchen Regierung fand die in die Wege geleitete theologijche 
Richtung vielen Anklang. Eine neue Wendung erfuhr fie unter Ja— 
cobis Einfluß duch Schleiermader. 

Seine Theorie ging dahin, die Neligion fei allerdings nicht Sache 
des Verſtandes, aber auch nicht des Willens, fondern des Gefühls und 
des Herzens, mit dem man auf Grund der menschlichen Abhängigkeit 
Gottes inne werde. In diefer Hinficht waren die protejtantifchen Theo» 
logen Albrecht Ritſchl und Adelbert Lipſius von weitreichendem Einfluß. 
Richtſchnur ift beiden unbedingt die Hauptthefis Kants, alle Erkenntnis 
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reiche nur fo weit, al3 die Erfahrung reiche. Und tie nach Kant die 
praftijche Vernunft Gott poftultert in Rücficht auf die unausweichliche 
Forderung, daß der Menjch Erlöjung finde und ein Ausgleich zwiſchen 
Sittlichfeit und Schickſal herbeigeführt werde, fo begehrt nach Lipfius der 
Menjch in dem Bewußtſein des Widerjpruchs zwijchen fittlihem Sollen 
und feinem fittlihen Sein Hülfe von einer höheren Macht, von Gott. ') 

Kantiſch find auch die Anjchauungen der beiden Theologen über 
Dffenbarung überhaupt und über die chriftliche ingbejondere. Darnad) 
follen fubjektive Religion und objektive Offenbarung notwendig Correlata 
fein, die Religion nämlich der Erfenntnisgrund der Offenbarung und 
die Offenbarung der Nealgrund der Neligion.”) Die göttlichen Dffen- 
barungen in den gejchichtlichen Neligionen kämen zwar durch äußere Ueber- 
tieferung an die einzelnen heran, beglaubigt würden fie aber für die— 
felben nur in dem Maße, als „die äußere gefchichtlihe Kunde fich zu 
einer Lebensmacht im eigenen Innern“ der Frommen geftalte. ?) Auf diejem 
Standpunkt fünnen die äußeren Formen der Glaubenslehren bleiben ; 
verjtanden und aufgenommen werden fie je nach der Verfaſſung der 
einzelnen. Alles hängt ab von der Individualität der Gläubigen, von 
dem augenbliclichen Stand ihres Innenlebens und jelbjt von der jedes- 
maligen Bildungsftufe. Wo gäbe e3 da Schranken, die der Herjegung 
des Sirchenglaubens Einhalt tun? Ohne Umſchweif erklärt Lipfius: 
„Erjtes Erfordernis eines Dogmatifers it, daß er zwiſchen religiög- 
bildlicher Borftellungsform und veligiöfem Gehalt zu unterjcheiden weiß.” *) 

Hinfichtlih der ChHriftologie verfährt Ritſchl nach dem Grundjag, 
daß wir das Ding nur in feinem Fürsungfein, in feiner auf ung 
wirfenden Erjcheinung erfennen; folglich iſt alles Metaphyfiihe am 
überlieferten Chriftusbild jamt allen Wundern und Geheimnifjen für 
unjere Erfenntnis unzugänglich; jo ift nach feiner Ausdrucksweiſe ſowohl 
die Präexiſtenz Chrifti wie auch feine Erhöhung, nämlich feine Aufer- 
jtehung und Himmelfahrt, „für ung verborgen“ ; der religiöje Gehalt des 
Evangeliums Jeſu wäre aber vor allem „jein Berufsgehorjam und feine 
weltherrichende Geduld“.“) Die nämliche Auffaffung verfündet, wenn 
auc mit anderen Worten, Lipſius, wenn er erklärt, die einzelnen Er— 
eignifje im Leben Jeſu gehörten als jolche der Geſchichte an, jodaß ihre 
hiſtoriſche Wirklichkeit der gejchichtlichen Forſchung unterliege; aber der 
riftliche Glaube erfenne in allen jenen berichteten Tatjachen, wie immer 


es auch mit ihrer Gejchichtlichkeit ftehe, eine höhere Wahrheit. ©) 








) Plennigsdorf, Vergleich der dogmat. Syſteme von Lipfius u. Ritſchl (1896), ©. 67. 
2) Neumann, Grundlagen der Weltanfchauung von R. U. Lipfius (1896), ©. 68. 
) Pfennigsdorf, S. 117. — *) Ebend. ©. 91. 
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Scheint das Urteil Ed. von Hartmanns ganz grundlos, das er 
über ſolche Theologen fällt? In feiner „Krifis des Chriſtentums“ fpricht 
er es aljo aus: „Nur noch teils Durch gewaltjame Fiktionen, teils durch 
Inkonſequenzen gegen feine eigenen Prinzipien vermag fich diejer ſpeku— 
lative Proteftantismus eine innere Zufammengehörigfeit mit dem 
Chriftentum vorzufpiegeln.“ ') 


Doh der Same, den die erwähnten Theologen vom Kantfchen 
Standpunkt aus ftreuten, ſchoß üppig in die Halme bis in unfere un— 
mittelbare Gegenwart. Aus derfelben einige typische Erjcheinungen! 

Im Kantſchen Sinne äußert fih Weinel über den Wert der Gottes- 
beweife alfo: „Es hat eine Zeit gegeben, wo man glaubte, die Wiſſen— 
Ichaft fünne beweijen, daß ein Gott ſei und ein ewiges Leben, und es 
hat eine Zeit gegeben, wo man glaubte, fie fünne dag Gegenteil be— 
weilen . . . Heute weiß man, daß beides falſch ift.“ *) Der Weg, auf 
welchem jolhe Nichtungen zu Gott fommen, ift verjchteden. Für Die 
einen ift das fittliche Gebot „die enge Pforte, die ung in das Jenſeits 
des Uebernatürlichen führe";?) nach anderen ſollen wir uns dahin durch 
die Bropheten leiten Laffen, die „in jener Welt ganz anders leben als 
wir".*) Doch wird es teilweife abgelehnt, Gott und ewiges Leben 
„poftulieren“ zu wollen; denn durch diefen Ausdruck werde „leicht ver— 
deckt, daß unfere Selbftunterfcheidung von der Natur ein tatjächlicher 
Beftandteil eines wahrhaftigen Wollens ift. Nicht das iſt die Frage, 
ob wir an das fittliche Denken anknüpfen wollen, fondern ob wir über- 
haupt ein wahres Wollen und Sittlichfeit mwollen“.?) Zugleich muß 
nicht, wohl aber kann nach diefer Auffafjung „die Perſon Jeſu den 
Menichen zur Offenbarung Gottes werden; e3 fann ihnen ergehen wie 
bereit wirklich unzähligen anderen, daß fie diefen Menjchen nicht ohne 
den Gott denfen fünnen, der die Macht des guten Willens über 
alles ijt“.®) 

Der fo gefundene Gott ift auch für fie wie bei Kant ftumm mie 
das Grab und ohnmädhtig wie ein Toter der Welt und Menfchheit 
gegenüber. Er fpricht nicht und wirkt feine Wunder. Und doch 
empfinden die Vertreter einer folchen Anfchauung felbit öfter das Un— 
natürliche diefer völligen Ausschaltung Gottes aus der Weltordnung. 
Sp müſſen wir menigftens Weinel3 Worte auffaffen: „Nimmer wird 
die Frage zur Ruhe fommen, wie ein heiliger Wille, eine Perſönlichkeit, 
mag man fie noch jo übermenschlich denfen, in dem Kauſalzuſammen— 

1) DO. Flügel, Die jpeful. Theol. der Gegenwart (1881), ©. 118. 

2) Weinel, Jefus im 19. Jahrhundert (1903), ©. 294 f. — °) Herrmann, Ethik, 
©. 67. — Weinel, S. 295. — °) Herrmann, ©. 60. — °) Ebend. ©. 97. 
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hang der Dinge wirfen kann, ohne ihn durch Wunder zu ftören (!) und 
ohne überflüflig zu werden.“ ') / 

Ebenfo unbequem find den „freien” Theologen die Wunderberichte 
in den Evangelien, deren Verfaſſer man doc endlich nicht mehr als 
„gute dumme Leutchen“ erklärt, jondern als glaubwürdig anerkennen 
muß. ?) Allerdings will man teilweife nichts mehr wiſſen vom Alle 
gorifieren und Mythologifieren der Wunder und darauf fußenden My- 
fterien, wie es Strauß betrieben, ?) auch nicht® mehr von unfchuldigen 
Kunftgriffen, d. 5. Betrügereien, wie fie noch Nenan den Apofteln und 
ſelbſt Jeſus zujchrieb;*) aber da man doc) die „Kategorie des Wunders“ 
von vorneherein ausschließt, jo weiß man feinen beijeren Ausweg wie 
einſt Kant. Diejer hatte jchließlich feinen anderen Nat mehr als den, 
die Wunder „auf ihrem Werte beruhen zu lafjen“.?) So empfiehlt auch 
Harnad, viele Wunder „ruhig beifeite zu ſchieben“, jei es vorläufig oder 
für immer.) Much nah Weinel darf man den Bericht über die Auf- 
erftehung Jeſu nehmen „wie man will", ’) alſo 3. B. wie Harnad 
zwiſchen Djterbotjchaft und Ofterglauben mit logischer Schärfe diftin- 
guieren oder ſonſtwie fich behelfen, nur ein Fall ift von der allgemeinen 
Freiheit ausgenommen, nämlich, die Teibliche Auferſtehung Jeſu als 
wirklich gejchehen zu betrachten. 

Bei ſolchem Standpunkt, der wahrjcheinlich auch „vorausjegungs- 
los“ fein joll, ift das Geheimnis der Trinität unmöglich; es wird als 
„parador“ fallen gelafjen und damit auch die Gottheit Chrifti. Hier 
nimmt man wie Kant zu Allegorifierungen feine Zuflucht: „Recht ver- 
ftanden ift Gotteserfenntnis der ganze Inhalt des Sohnesnamens“, 
jagt Harnad.°) Dabei geiteht er: „Ein Prophet mag verjuchen, den 
Schleier zu heben; wir aber müſſen ung begnügen, feitzuftellen, daß 
dieſer Jeſus, der Selbiterfenntnis und Demut lehrte, doch fih und ſich 
allein den Sohn Gottes genannt hat“ ;”) ebenjo: „Niemals werden wir 
ergründen, durch welch’ innere Entwidelung Jeſus von der Gewißheit, 
Gottes Sohn zu jein, übergegangen iſt zu der anderen, der verheißene 
Meſſias zu fein.“!%) Auch muß Harnad anerkennen, daß jchon die 
chriftliche Urgemeinde Jeſum als den wejensgleichen Sohn Gottes be— 
fannte; er jchreibt darüber alſo: „Wo Hat fich in der Gefchichte der 
Menjchheit etwas Aehnliches ereignet, daß die, welche mit ihrem Meifter 
gegeſſen umd getrunfen und ihn in den Zügen jeiner Menjchheit gejehen 
haben, ihn nicht nur verfündigten als einen Propheten und Offenbarer 
Gottes, jondern als den göttlichen Lenfer der Geſchichte, als den An— 

1) Weinel S. 296. — ?) Weinel S. 77.— *) Weinel S. 44. — ) Ebend. ©. 77. 
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fang der Schöpfung und als die innere Kraft eines neuen Lebens. So 
haben Muhameds Jünger nie von ihrem Propheten geredet.‘ ') 

Trog aller Schwierigkeiten bleibt Harnad bei jener Umdeutung 
des Sohnesnamens; ähnlich verfährt er bezüglich des Hl. Geiftes. Nach 
dem Borgange von Gunkel und Weinel will Harnad die biblischen Be— 
richte vom Empfangen des Hl. Geiftes und dgl. nur als Bezeichnungen 
für „die Selbjtändigfeit und Unmittelbarfeit des religiöjen Empfindens 
und Lebens" gelten lafjen. °) 


Wie Kant nehmen die proteftantijchen Theologen des linken Flügels 
eine Schroffe Stellung gegen die Kirche, zumal gegen deren Dogmen ein. 
Darnach Soll der Menſch und auch der Ehrijt fih feine „Gedanken vor— 
ſchreiben Laffen, die er nicht felbft aus fich erzeugt“.”) Das heißt das 
Kantſche jubjektive Element auf die Spige treiben. 

Wohin müßte e3 mit dem Unterriht und Fortſchritt in der Welt 
fommen, wenn die Menjchen fih bloß zu jenen Gedanken befennen 
dürften, die fie felbit erzeugen! So überjpannt ift Herrmanns For— 
derung, daß er fie jelbft nicht feithalten fann. Sagt er doch von dem 
Glauben, den er hat und empfiehlt, daß er nicht von jelbft in der 
Seele aufquelle, fondern aus der Gefchichte an uns hHerantrete.*) Er 
fchreibt auch: „Unzweifelhaft chriftlich ift in der römischen Kirche, daß 
der einzelne mit feinem religtöjen Zeben fich abhängig weiß von Der 
religtöfen Gemeinſchaft, in der er ſich vorfindet. Ein Chrift, der davon 
nichts weiß und es nicht für fich verwertet, iſt eine entwurzelte Pflanze.“ °) 
Und woher dieſe Halbheit, daß Herrmann bloß von feinem Fiduzial— 
glauben und vom Gebiete des Sittlichen, nicht aber auch von den 
übrigen Lehren Ehrifti die Säbe gelten laſſen will: „Wir fünnen nicht 
leben ohne den Halt einer Autorität, und wir leben nicht wahrhaft, 
wenn wir nicht jelbitändig find. Beides ift in unjerem Glauben ge= 
einigt. Jeſus Chriftus in der Kraft feine® uns gewinnenden und be= 
zwingenden Lebens ift die Autorität, die ung frei macht, ... der Herr, 
dem der Glaube unbedingt gehordht.") Warum foll bloß hier, nicht 
auch Dort „innere Unterwerfung” tatthaft und möglich fein? Auf 
beiden Gebieten find Autorität und Freiheit, Gehorfam und Selb— 
ftändigfeit feine abjoluten, ſondern nur relative Gegenjäße. 

Aehnlich preift Harnad einerjeitS jene, die „nach Abjchüttelung 
der autoritativen Religion um eine wahrhaft befreiende und eigenwüchſige 
fih bemühen“ ;‘) anderjeit3 kann er’ ver autoritativjten Religion, der 


1) Harnaf ©: 97. — ?) Ebend. S. 104. — ?) Herrmann, Ethik, ©. 143. 
+) Herrmann, Der Evangeliſche Glaube, S. 20. — ?) Herrmann, Ethif, ©. 89. 
6) Ebend. ©. 98. — ') Harnad, S. 2—8. 
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Katholischen Kirche, das Zeugnis nicht verweigern: „Im ihr entzündet 
ſich jelbftändiges religiöſes Leben in der Nachfolge Chriſti und ein- 
Teuer, das mit eigener Flamme brennt.“ ?) 

Die Abneigung gegen das Kirchentum in bezug auf Dogmen richtet 
jich wie bei Kant auc) bei den freien Theologen ſowohl gegen die fa= 
tholiſche wie gegen die proteftantische Konfeflion. Mit tiefem Unmillen 
fieht Herrmann „in den meisten evangelifchen Gebieten die Kirchen- 
regierungen freilich) mit großer Unficherheit, alſo mit offenbar böſem 
Gewiſſen am Werfe, bejonders die jungen Männer, welche einmal im 
fichlichen Amte ftehen jollen, zu der bequemen Sünde eines äußerlichen 
Gehorjams gegen Slaubensjäge anzufeiten.“ ?) Und doch müfjen gerade auch 
fie das ganze Unheil jehen, welches bei Befeitigung der kirchlichen Nor- 
mierung unaufhaltſam bereinbrechen muß, müfjen fonftatieren, wie ohne 
Kirchentum das ganze Chriftentum flüfjig und entleert, verdreht und 
geradezu auf den Kopf geitellt wird in einer Weile, daß man, wie 
Harnak fagt, „nicht nur Tolftois, fondern jogar Nietzſches Ideen in 
ihrer bejondern Verwandtſchaft mit dem Evangelium vorgeführt hat.“ ®) 
Ohne die firchliche Faſſung fommt es jo weit, daß, wie Schell jagt, „faſt 
jeder in Chriftus das Ideal und die Autorität fir die Denkweiſe finden will, 
welche er al3 die wahre Weltanſchauung und Neligionsauffafiung vertritt” .*) 

Wie Kant, jo jchreiben auch die freien Theologen öfters der ka— 
tholiihen Auffaſſung des firchlichen Lehramtes überhaupt und zumal 
hinfichtlich der Stellung desjelben zur Hl. Schrift ganz offen Konſequenz 
zu. So lejen wir bei Herrmann: „Wenn man einmal auf dem Stand» 
punft jener Borftellung vom Glauben (al3 dem Fürwahrhalten be— 
ſtimmter Säte) fteht, jo iſt es eine Halbheit, wenn man nur das 
glauben will, was die Bibel lehrt und dem Spruch der Kirche den 
Glauben verjagt; denn tatjächlich haben wir ja doch die Bibel durch 
die Kirche empfangen, die in den erjten Jahrhunderten ihrer Gejchichte 
diefe Schriften als fanonijch aufgenommen hat. Der Chriſt, der unter 
Glauben die willige Annahme des mit göttlicher Autorität Dargebotenen 
veriteht, bleibt ohne Zweifel auf halbem Wege ftehen, wenn er erklärt, 
er wolle nur das in der Bibel dargebotene Gotteswort annehmen. 
Wenn er ernjt machen will, jo muß er vor allem derjenigen Autorität 
feinen Gehorjam bezeugen, von der wir alle die Bibel empfangen haben, 
der Kirche.“ °) 

Mit Kant kämpfen die freien Theologen auc gegen die Gnaden— 
(ehre des Chriftentums. Das Ideal Kants hierin iſt auch das Harnad2. 


1) Ebend. ©. 166. — ?) Herrmann, Ethil, S. 143. — °) Harnad, ©. 2. 
+) Schell, Chriftus, ©. 74. — °) Herrmann, Der evangelifhe Glaube, ©. 9 f. 
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Nach ihm ift bereits erreicht, was Kant kaum zu hoffen gewagt. Jubelnd 
‚ruft er daher aus: „Was follen alle Entdekungen und Erfindungen und 
unfere Fortichritte in der äußeren Kultur gegenüber der Tatjache, daß 
heute 30 Millionen Deutiche und noch mehr Millionen von Chriften 
außerhalb Deutjchlands- eine Religion ohne Priefter, ohne Opfer, ohne 
Gnadenſtücke und Zeremonien, eine geiftige Religion haben.“) Und 
doch muß aud) die freie Theologie zugeben, Jeſus habe „weder das Opfer, 
noch das Geſetz, noch die Priefter und Phariſäer als folche angegriffen“, 
auch nie ein Programm ausgedacht, wie ihre Einfluß zu brechen ſei;?) 
auch Luther habe den Prieſter beibehalten.?) Die Schlagworte, die 
einst Kant gegen die Saframentenlehre gebraucht hat, wie „Zaubermittel“, 
„magische Heilskraft“, find noch nicht zu alt, um nicht auch bei den 
modernften proteftantichen Theologen Verwendung finden zu fünnen. *) 
Saft wörtlich Scheint Kant zitiert zu fein, wenn fie von einzelnen Sa— 
framenten jprechen, um fie zu „erflären”, 3. B. wenn die Taufe für 
Weinel „zu einem Akt der Dankbarkeit gegen Gott und des Gelöbnifjes 
der Eltern und Paten“ wird und das Abendmahl zum Symbol der 
Liebe Christi und der Chriften.?) Das 19. Jahrhundert wird gepriejen, 
daß es mit dem Saframentarismus ein Ende gemacht habe, während 
noch Luther rückſtändig genug war, „dieſes Stüd antiker Frömmigfeit 
nach kurzem Schwanfen mit Energie feftzuhalten“.°) 

Zu Todfeinden der Innerlichkeit jollen jo „der Dogmatismus” und „der 
Saframentarismus" von Kant und feinen theologischen Anhängern ge— 
jtempelt werden. Doc mit Unrecht! Die Menfchen, wie fie nun ein- 
mal find, Haben unftreitig „das Bedürfnis nach lehrhafter Feititellung 
dejjen, mag man als wahr annehmen und zur Erlangung der Önade 
tun muß. Im Dogma und Saframent wird das Evangelium der 
Wahrheit und Gnade für alle Iehrhaft und vollziehbar".) Wenn 
Dogma und Saframent auch von außen gereicht werden, fo bleiben fie 
doch den Gläubigen nicht äußerlich, fondern. werden für fie zur Quelle 
des reichiten Innenlebens; ähnliches ſehen wir tagtäglich bei der Pflanze, 
welche die Nährstoffe ebenfalls von außen nimmt, aber nur, um damit 
ihr innerjtes Leben zu entwideln. Nach Thomas will Gott aus jehr 
triftigen Gründen jeine Gaben den Seelen duch Menſchen und Sachen 
vermitteln. Nah ihm mählte Gott ſolche Meittelurjachen, nicht etwa 
weil feine Kraft allein unzureichend wäre zu Direfter Darreihung, 
jondern wegen feiner unendlichen Güte, die ihn bewegt, die Ehre und 
Würde, etwas irgendiwie zu verurjachen, auch den Kreaturen zuteil 


) Harnad, ©. 167. — ?) Weinel, S. 92. — 9) Ebend. ©. 91. — +) Herrmann, 
Ethit, ©. 73.7. — ?) Weinel, S. 281. — °) Ebend. — ?) Schell, Chriftus, ©. 145. 
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werden zu laſſen ) In NRücficht auf ung entjpräche es ganz der natür- 
lihen Seinsweije des Menſchen, daß er durch Sichtbares zu Unficht- 
barem hingeleitet werde. ?) 

Hierbei hält fich der firchliche Standpunkt jo ferne von Starrheit 
und Schablone, daß er feineswegs die Annahme der Dogmen und Sa- 
kramente für alle Menjchen in abjolut gleicher Weife als Bedingung 

der Gnade und Seligfeit aufftellt, fondern die diesbezüglichen For— 
derungen in gerechter Würdigung der Berhältniffe modifiziert und indi- 
vidnalifiert. Schon bei den ältejten Apologeten des Chriftentums begegnet 
uns der Saß, daß es auch unter den Heiden wahre Gottesfinder und 
Ehriften vor Chriftus gegeben habe und gebe. Selbſt der Katechismus 
der Volksſchule fpricht von einer Begierdetaufe, fogar von einer ein= 
ichließlichen, desgleihen von einer vollfommenen Neue, die vor dem 
Empfang des Bußjaframentes und im Notfall ganz ohne denjelben 
rechtfertigt. Meberhaupt wurde von den Theologen der ordentliche von 
dem außerordentlichen Heilsweg unterjchieden, in der klaren Erfenntnis, 
daß der Geift wehe, wo er will, daß deshalb Dogmen und Saframente 
zwar Mittel, aber nie Schranken des Hl. Geistes und jeiner Begnadigung 
werden dürfen. Doch wozu noch viele Worte und Aufflärungen? Die 
Sade iſt jo Elar, daß jelbft die freien Theologen öfters die Berechtigung, 
Inneres mit Aeußerem zu verbinden, anerfennen. So will Weinel in 
der liturgifchen Bewegung, welche fich in den proteftantiichen Gemeinden 
geltend macht, „eine große und Lohnende Aufgabe“ exrbliden?) und 
Harnack einen Teil des NRitualismus „aus äfthetifchen und pädagogijchen 
Gründen“ beibehalten. *) 

Auch Hinsichtlich der Moral folgen nicht wenige der freien Theo— 
logen den Spuren Kants. Ohne Einjchränfung eignet fi Herrmann 
das Kantſche Prinzip an, indem er jchreibt: „Das fittliche Geſetz iſt 
eine Forderung an unjeren Willen, in deren Anerfennung wir den 
Grund der Tatjache jehen, daß wir ung mit anderen Menjchen in wahr- 
baftem Vertrauen zujammenfinden. Den Inhalt des fittlichen Gejeges 
hat alio Kant richtig jo formuliert: Handle jo, daß die Marime deines 
Willens jederzeit als Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung gelten kann. 
Jeder Menjch verhält ſich nur dann fittlich, wenn er nach dem Geſichts— 
punft, der in jener Formel ausgedrüct ift, das, was er tun joll, ſelbſt 
findet und fich vorjchreibt.“ °) 

Diejer Grundjag forrefpondiert faft wörtlich mit jenem befannten 
Ausſpruch Kants, daß nunmehr die Vernunft der Natur die Gejege 


)S. Th. J, I, q. 22, a. 3. — ?) Ebend. q. 42, a. 7. 
°) Weinel ©. 311. — *) Harnad S. 174. — °) Herrmann, Ethik, S. 29 f. 
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vorjchreibe. Freilich, wenn Gott dem Verftande des Menſchen feine 
Wahrheiten offenbaren darf, die er anzunehmen verpflichtet wäre, dann 
fann er auch dem menjchlihen Willen feine Gebote verfünden, die er 
‚erfüllen müßte. Zudem jehen viele Anhänger Kants Hinter jeder 
„beteronomen“ Moral, wozu auch die theonome gerechnet wird, das 
gefürchtete Gefpenft der Weuherlichfeit auftauchen. Und doch muß 
auch Harnak die Vereinbarkeit von Geſetz und Innerlichkeit zugeben, 
indem er jchreibt: „Das meinander der vollen gehorjamen Unter- 
ordnung unter den Herrn und die Freiheit im Geiſte ift das michtigite 
Merfmal der Eigenart diefer (d. h. chriftlichen) Neligion und deshalb 
ihrer Größe.“ ?) ; 

Bon Harnak und ebenjo von Weinel werden jedoch manche Einzel- 
punfte der chriftlichen bezw. der katholiſchen Moral, 3. B. die Askeſe 
und das Ordensleben, mehr gewürdigt und verstanden, als es von Kant 
geichehen. Wenn Weinel nämlich auch noch mwähnt, in fatholiichen Orden 
werde die Asfeje als Selbftpeinigung getrieben, um ſich „eine andere 
Art Seligfeit” zu verdienen, wogegen er auftreten müßte, jo will er 
weniger Bedenken haben gegen eine Askeſe, die im Intereſſe der Selbit- 
erziehung betrachtet und geübt werde, vollends fie freudig begrüßen, 
wenn fie nach dem Beifpiele Jeſu im Dienste der Nächitenliebe stehe, 
um den Mitmenschen vorbildlich zu fein; auch verlangt er „Freiwillige“, 
die auf die Welt verzichten und jih ganz dem Wohl des Nächten 
widmen.?) Kennt vielleicht die Fatholische Kirche einen Zwang zum 
Drdensleben? Harnad hält es für ficher, daß das Chriftentum „außer- 
ordentlich gewonnen“ hätte, wenn feine berufsmäßigen Diener oder 
wenigſtens die Miffionare „die Regel des Herrn von der Armut“ befolgt 
hätten.) 

Gerade in jüngster Zeit erſchien ein Buch, das ung zu charafte- 
ristisch vorkommt, um es nicht zu erwähnen; wir meinen das „Lehrbuch der 
Neligionsphilofophie", welches Prof. Hermann Siebed in Gießen 1903 
veröffentlichte, und zwar als Glied einer Reihe theologijcher Lehrbücher. 
Kant nachfolgend, jpricht er hier der vationellen Theologie jeden Wert 
ab und ſucht die Wurzel des Glaubens in einem gefühlsmäßigen, 
intuitiven Innewerden der Eigenwertigfeit der menjchlichen Perſön— 
fichfeit, welche fich angefichts des Gegendruds der Welt als ein von ihr 
Bedingtes und Öetragenes, aber doch nicht lediglich in ihrem Zuſammen— 
bang Aufgehobenes weiß und behauptet; bei diefem Vorgange fühle der 
Mensch die Notwendigkeit und zugleich die Gewißheit einer helfenden 








) Harnack, ©. 105. 
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Macht, die ihm das höchite Gut ficherftelle; jo erlebe und erfahre der 
Fromme Gott unmittelbar. Wunder find deshalb in den Augen Sie- 
beds unnötig; er entfernt fie aucd) aus dem Neuen Tejtament, ſowohl 
jene, die Jeſus jelbft getan hätte, als auch jene, die an ihm gejchehen 
wären. 

Soviel zur Sfizzierung des tiefen und andauernden Einfluffes Kants 
auf die proteftantiiche Theologie. Doch fonımen außer den Theologen 
noch die Philoſophen in Betracht, welche, auf Kantſchem Boden ftehend, 
das Problem der Religion behandelt oder berührt haben. 

Freilich befteht Hinfichtlich des Verhältniſſes einiger zu Kant felbft 
in Fachkreiſen noch Meinungsverfchiedenheit.!) Bekanntlich zeigte Deutjch- 
land im Anfange des verfloffenen Jahrhunderts eine erftaunliche Frucht— 
barkeit auf philojophifchem Gebiete. Bejchränfen wir uns nur auf jene 
Denker, welche, von Kant angeregt, den Kritizismus weiterbildeten, ja 
zu eigenen Syitemen ausgeftalteten und dadurch bedeutenden Einfluß ges 
wannen, zumal auch durch die Anfchauungen, die fie bezüglich der Re— 
ligion vortrugen. Wir denken dabei zunächſt an Fichte, Hegel und 
Scelling. 

Wie Kant, lehrt auch Fichte Moraltheologie, doch in einem anderen 
Sinne. Kant legte ficher eine gemwilje Halbheit an den Tag, indem er 
einerſeits Gott als überweltliche Perſon forderte, anderjeit3 nur Moral 
als wahre Religion gelten ließ; eine folche Stellung fonnte Fichtes Fräf- 
tige Natur nicht vertragen. Seine Energie führte ihn zu dem Worte: 
„Es gibt fein Drittes: man muß fich entweder in den Schoß der allein 
jeligmachenden römischen Kirche werfen, oder man muß entjchloffener Freis 
geist werden." ?) Demgemäß ließ er den Gott Kants fallen und nur 
die autonome Moral oder den fategorijchen Imperativ gelten, dem er 
aber den Namen Gott gab, ebenjo gut wie er ihm abjolutes Sch oder 
fittliche Weltordnung nannte. Er erklärt: „Die lebendige und wirkende 
moralijche Ordnung ijt jelbjt Gott. Es liegt fein Grund in der Ver— 
nunft, aus jener moralischen Weltordnung herauszugehen und vermitteljt 
eines Schlufjes vom Begründeten auf den Grund ein bejonderes Wejen 
als Urjache anzunehmen.“ ?) 

Nach) 1800 trat Fichte nach der Anficht der meisten Philofophie= 
biftorifer in eine neue Periode; hierbei wurde Gott nicht mehr mit der 
moralifchen Weltordnung  gleichgejegt, jondern über fie gejtellt, und als 
Endziel des Menjchen nicht mehr das Handeln bezeichnet, jondern die 
jelige Hingabe an Gott. Aber ftatt von einer Bekehrung Fichtes zu 





) Windelband, Gef. d. Philoſ. I, S.463; Taldenberg, Geſch. der neueren Philoj., 
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reden, wird man eher jagen müfjen: jebt, wo er das Abfolute ala das 
einzige wahrhafte Sein charafterifierte, hoffte er „diejelbe Anfchauung im 
Lejer zu erzeugen twie damals, als er fich gegen die Anwendung der 
Begriffe Exiſtenz, Subitanz, bewußte Perſönlichkeit als finnlicher Kate- 
gorien auf Gott ausſprach“.) 

Wie wird man danach mit Sicherheit behaupten fünnen, in welcher Weife 
Fichte die Unsterblichkeit der Seele angenommen habe? Wie find manche 
feiner Aeußerungen darüber zu deuten? So flingen begeiftert jeine 
Worte: „Sch hebe mein Haupt fühn empor zu dem drohenden Feljen- 
gebirge und zu dem tobenden Wafjerfturz und zu den frachenden, in 
einem Feuermeer ſchwimmenden Wolfen, und fage: Ich bin ewig, ich 
troße eurer Macht, ich habe meine Beftimmung ergriffen, und die ift 
dauernder als ihr; fie ift ewig und ich bin ewig wie fie.“ ?) Und wenn 
Nojenfranz zum Ruhme Fichtes jagt: „Kant wußte den hiſtoriſchen 
Chriſtus nur als ein Beispiel des Idealen gelten zu lafien; Fichte er- 
fannte in Chrifti Selbftbewußtjein das abſolut Göttlihe und gab eine 
philojophifche Auslegung der Sohanneischen Zogoslehre“ ?), jo bejagt dies 
feine große Abweichung Fichtes von Kant; denn das abjolut Göttliche 
muß eben in dem oben erwähnten Sinn genommen werden, welchen Fichte 
damit verband, und Johannes foll nach ihm als Zweck der Wiſſen— 
ichaft angeben, das Mannigfaltige auf eine Einheit zurücdzuführen. 

Scelling vereinigte die Fichtefchen Begriffe vom Ich und Nichtich; 
über ihnen fteht nämlich nach) ihm die abfolute Identität oder Indiffe— 
renz des Ichs und NichtichE, des Idealen und Realen, des Geiftes und 
der Natur. Sie allein foll das Göttliche fein, doch ift fie nie als ſolche 
wirklich; die Wirklichkeit erlangt fie erft dadurch, daß fie fich differenziert 
in Natur und Geift; in dieſen beiden Gegenjägen ift das Abjolute 
wirklich. Von diefer Fdentität3-Philojophie geht Schelling über zu einer 
neuplatonifierenden Richtung, deren Grundgedanfen er in jeiner „Philo— 
fophie der Neligion“ darlegt. Unter dem Einfluß Böhmes fommt er 
endlich zu feiner „pofitiven“ Philoſophie. Nunmehr nimmt er in jeinem 
Höchften oder Gott drei Potenzen oder Geſtalten an: 1. den bemußt- 
(ofen Willen, die Natur, den Grund — causa materialis; 2. den be- 
fonnenen Willen, den Verftand oder das Wort von Gott — causa for- 
malis; 3. die Einheit der beiden, den Geift — causa finalis. Zwiſchen 
den drei Potenzen tritt eine Spannung ein, welche die Weltihöpfung 
zur Folge hat; erft am Ende derſelben werden fie zu Perſönlich— 
feiten. Im leßten Gejchöpfe, im Menjchen, fommen die drei Potenzen 


1) Falkenberg, ©. 378. 
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zur Ruhe; fie find ihm immanent. Aber fein Siündenfall, d. h. die 
Meinung, jelbit als Gott zu twirfen, ruft eine neue Spannung hervor, 
die durch die zweite Potenz gehoben wurde. Dies die Erlöfung. Wäh- 
rend in den Mythologien nur immer je eine von den Potenzen vor— 
waltete, fehren fie im Chriftentum zur Einheit zurück. Der Mittelpunft 
des Chrijtentums ift die Perſon Chrifti, der feine außergöttliche Selb- 
ftändigfeit im Opfertode Hingab. Die Kirche entwickelt fich in drei Haupt— 
perioden, die in den hervorragenditen Apofteln jchon angekündigt wur— 
den: der rückwärts gewandte Petrus vepräfentiere die katholiſche, der 
wifjenjchaftliche Paulus die proteftantische, der milde Johannes die Kirche 
der Zukunft. 

Hegel bildet die Synthefe von Fichte und Schelling. Schelling 
hatte an die Spitze gejtellt die Indifferenz zwiſchen Ich und Nichtich, 
zwiichen Geift und Natur, aljo die Natur dem Geiste gleichgeftellt, wäh— 
rend Fichte die Natur verachtete. Für Hegel wird das Abjolute ein 
Ideelles, der Begriff, der durch die Natur geht, um bewußter Geift zu 
werden. Allerdings war diejer Geift fchon, bevor er Natur - wurde, 
wenn auch nur „an ſich“, obgleich nicht „Für ſich“. Das Abſolute ent- 
wickelt fich nämlich vom Anfich durch das Außerfich zum An- und Für— 
fih; daher exiftiert e3 zuerit al3 Vernunft, hierauf al3 Natur, zulebt 
als lebendiger Geift — PBanlogismus. 

Bon Ddiefem Standpunkte aus umnterjcheidet Hegel drei Neligions- 
jtufen. Die niederfte ift die Natur-Religion, welcher nur noch die Zau— 
berei vorausging; die zweite Stufe, die Religion der geistigen Indivi— 
dualität oder der freien Subjeftivität, nahmen die jüdische, römische und 
die griechijche Religion ein; die erftere jei durch Enechtijche Unterwerfung 
des Menschen unter den wunderwirfenden Gott, die zweite durch Ernit, die 
griechische als heitere Kunftreligion charafterifiert. Auf die dritte und Höchite 
Stufe jtellt Hegel die chriftliche Religion als die der Wahrheit, der Frei— 
beit und des Geiftes. Im ihr wird die göttliche und menschliche Natur 
vereinigt; das Willen von Gott ift Gottes Willen von fich jelbit. 

Ihre Grundwahrheiten behält Hegel bei, natürlich in feinem Sinne. 
Die Dreieinigfeit lehre, wie Gott ſich unterjcheide, aber den Unterſchied 
durch Liebe wieder aufhebe. Der Glaube an den Gottmenjchen bejagt 
für Hegel, daß der unendliche und endliche Geiſt weſensgleich feien; die 
Lehre vom Verſöhnungstod Chriſti bedeute, daß die Einheit .des Men- 
jchen mit Gott nur zufjtande füme, wenn Sinnlichkeit und Selbitiucht 
überwunden wären. Ganz entiprechend reiht ſich an dieje Auslegung 
jeine Eregeje. So jchreibt er: „Als die Zeit erfüllt war, jandte Gott 
feinen Sohn, heißt es in der Bibel; das heißt nichts anderes, als: das 
Selbftbewußtjein hatte fich zu denjenigen Momenten erhoben, welche zum 
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Begriffe des Geiftes gehören, und zum Bedürfniffe, diefe Momente auf 
eine abjolute Weife zu faſſen.“) Dabei lebte Hegel der Meberzeugung, 
viel orthodorer zu fein al® die modernen, gegen die Dogmen gleichgül- 
tigen herzens- oder fchriftgläubigen Theologen.“ ?) 

Schließlich erwähnen wir noch feine Erklärung, in feinem Syftem die 
Gleichheit zwifchen Philofophie und Theologie hergeftellt zu Haben, in- 
dem darin beide Wifjenichaften Gott oder die Wahrheit zum Objekt 
hätten und fich nur durch die Form unterfchteden: die Aeligion enthalte 
denfelben fpefulativen Inhalt von empirischer, finnbildlicher Geſtalt, wel— 
hen die Phiſoſophie in der adäquaten Geftalt des Begriffs daritelle. 

Das find in kurzen Umriffen die religiöjen Anschauungen jener 
Denker, welche unmittelbar Kant meiter- und umbildeten. Hören wir 
noch die einiger mehr oder weniger ausgejprochener Vertreter des Neu— 
fantianismus, der in den fünfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
anhob und große Verbreitung fand, wenngleich in verſchiedenen Fär- 
bungen. Die Parole: „Zurüd zu Kant!" galt naturgemäß auch hin— 
fihtlih der Neligionsphilojophie des Meifters, wobei aber aus nahe- 
liegenden Gründen die Metamorphofe, die fie durch Schleiermacher er- 
fahren, hervorragend nachwirfte. 

Den Hauptanftoß zum Neufantianismus gab mit Liebenau Albert 
Lange, der befannte Verfaſſer der „Geichichte des Materialismus“. 
Hinfichtlich des religiöfen Problems befennt er fich zu Kants Grund» 
gedanken. Er jchreibt: „Entweder verjchiwendet feine Mühe an der— 
gleichen Dinge, die über unferem Horizont liegen, oder laßt die Religion 
als Sache des Gemütes unangefochten; ihr könnt nichts für fie, aber 
auch nichts gegen fie jagen.” ?) 

Ebenſo faſt äußert ſich Cornelius, ein heroorragender Bertreter 
des Empfindungsmonismus: „Die Wiſſenſchaft fann dem Glauben an 
die Unsterblichkeit der Seele (und an Gott) weder Abbruch tun noch 
ihn ftüßen.“ *) 

Ein Hauptvertreter des idealiftischen Monismus, Paulſen, Huldigt 
konſequent derjelben Anficht, indem auch ihm der religiöfe Glaube „die 
unmittelbare Gewißheit des Gemütes ift, dab die Wirklichkeit aus dem 
Allguten ſtamme“; Hierzu fügt er als integrierenden Beitandteil des 
chriftlichen Glaubens den Sat, der Allgütige und Allmächtige habe in 
Jeſus fein Wejen geoffenbart, wie e& fich in einem Menſchenſohn dar— 
ftellen fünne. 


1) Willmann S. 560. — ?) Ebend. 
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Auch der vielgenannte Philofopd Euden!) bezeichnet als Aus: 
gangspunft der Religion die Empfindung eines jchroffen Kontraftes 
zwiichen Forderung und Wirklichkeit; Glaube laſſe fich zwar anregen, 
aber nicht durch) Gründe und Motive erzwingen. Und wie Kant den 
Kirchenglauben zur Introduftion zulaffen will, damit aus ihm genommen 
werde, was uns „in praftiicher Abficht vorteilen“ könne, jo mißt auch 
Euden den Lehren der hiftorijch gewordenen Neligionsgejellichaften „ans 
ftrebenden, jyumbolifchen Charakter” bei; von den Firchlichen Religions— 
fachen ift nur jenes beizuhalten, was jedem unmittelbar gegenwärtig 
jei und „erhöhende Kraft“ erweiſe. Anderes fünne ohne Schaden und 
Mühe preisgegeben werden, 3. B. jene „unglücliche” Lehre von der Erb- 
fünde, die das Chrijtentum zum Manichäismus herabziehe, ebenjo jene 
Lutheriſche Lehre, daß der Menſch die Gerechtigkeit nicht ſowohl erlange, 
als nur zugerechnet erhalte, eine Lehre, die konſequent ausgedacht den 
großen Weltfampf in Schein und Spiel verwandeln müfje; dasjelbe gelte 
von dem Dogma, Chrijtus habe in einziger Weije die göttliche und 
menjchlihe Natur vereinigt; denn „die Einigung von Göttlihem und 
Menſchlichem müfje die ganze Weltgefchichte durchdringen.“ 

In diefem Punkte jtimmt mit Euden u. a. Natorp?) überein, 
der fich in jeiner Schrift „Religion innerhalb der Grenzen der Huma— 
nität“ als Kantianer mit Uebergang zu Fichte charakterifiert. Nach) 
ihm joll die Wifjenjchaft die Religion endgiltig aus ihren Grenzen 
weifen; aber dennoch dürften die religiöjen Vorſtellungen als Vor— 
jtellungen ruhig fich behaupten, wenn fie nur nicht ferner mit dogma— 
tiſchem Anjpruc auftreten, jondern als natürliche menschliche Borftellungen 
von unübertroffener jyumbolifierender Kraft. Deshalb ſoll ein Lehrer 
einem Kinde auf die Frage, ob die biblischen Gefchichten wahr ſeien, 
alfo antworten: „Es ift gutgläubig jo überliefert und angenommen 
worden. Tauſende find jo überzeugt und finden in diefer Ueberzeugung 
ihre Seligfeit. Aber es gibt auch Gutgläubige, die nicht jo überzeugt 
find. Du wirst, wenn du erjt viel anderes gelernt haft, dich jelbftändig 
zu entjcheiden haben.“ Iſt ein jolches Verfahren pädagogiih? Iſt es 
vereinbar mit desjelben Autors Erklärung, der höchfte Ausdruck der 
Sittlichkeit jei die Wahrhaftigkeit ? 

Katorp ſteht Rickert nahe,?) der bezüglich der Neligionsphilofophie 
ausführt: „Hier tritt nicht die Macht des menschlichen Willens, das 
Wahre zu denfen, das Gute zu wollen und das Schöne zu fühlen, ſon— 
dern die Ohnmacht des Menfchen in ven Vordergrund, der nicht kann, 
was er joll und durch das Bewußtjein diefes Unvermögens über fich 
ſelbſt und über alles Menfchliche hinausgefchoben wird.“ 


) Baumann ©. 87 fi. — ?) Baumann ©. 101 fi. — °) Baumann ©. 250. 
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Dieje Geftaltungen nahm alfo Kants Religionsphilofophie bei feinen 
eriten und fpäteren Epigonen ein. Bei Dderartigem Weberblid können 
twir uns überzeugen, mit welch gutem Grund Herder den Gott Kants 
einen „Notnagel" nannte. Die Gejchichte Tieferte den Beweis, daß er nur 
geringe Kraft beſaß. Bejondere VBerwunderung kann die vorgeführte 
biftorifche Entwicelung nicht erregen; ficher ein eigentümliches Schaus 
ſpiel bietet eine Philoſophie, welche die völlige Nichtigkeit und Grund— 
lofigfeit ihres Erfennens darlegt und doch auf der anderen Seite des 
Nießbrauchs Gottes nicht entbehren will. Kant erklärte, das Wiſſen 
befeitigen zu wollen, um für den Glauben Platz zu gewinnen; aber er 
gab feinem Gebäude des Glaubens und der Neligion ein viel zu ſchwaches 
Fundament, indem er e3, wieRojenfranz jagt, ') gründete auf ein patho= 
logisches Bedürfnis. Sein Gott war ja nicht etwa dazu bejtimmt, 
Wahrheiten auf natürliche oder übernatürliche Weife zu verfünden oder 
Gebote zu geben, ſondern das von ihm als finnlich bezeichnete Begehren 
nah Glück zu befriedigen, wie es der Sittlichfeit angemeſſen fei. 

Troß dieſer augenjcheinlichen Schwäche des Kantſchen Syſtems 
fand es freundliche Aufnahme auch bei einigen fatholifchen Philo— 
fophen und Theologen, ohne daß dieje glaubten, deshalb ihrer Kirche 
untren zu werden. Wir nennen den Kanonikus Mutjchelle bei Et. 
Beit in Freiling, den Domftiftsvifar Baur in Würzburg, Profeſſor 
Koller (Lazarift) in Heidelberg, Dorich in Mainz, Beutinger in Augs— 
burg, Reif in Wien. Neuß, Profeſſor in Würzburg, war befonders für 
Kant jo begeijtert, daß er in einer Abhandlung die Frage: „Soll man 
auf Fatholifchen Univerfitäten Kants Philoſophie erklären?" exörterte 
und auc nach Königsberg reifte, um Kant perjönlich kennen zu lernen. 

Bor allem ijt aber bier Hermes hervorzuheben, der einflußreiche 
Philoſoph und Theologe in Münster, nachher in Bonn (1775—1831). 
Während feiner Studienzeit und auch jpäter bejchäftigte er fich viel mit 
der modernen BHilojophie. In feiner „Philofophiichen Einleitung in 
die chriftfatholiihe Theologie (1819, S. 9)" erklärt er ſelbſt: „Sch 
habe mich hier nur auf diejenigen Syſteme bezogen, die ich vor allen 
anderen am meiſten jchäge, auf das Kantjche und Fichtejche.“ Hierbei 
gelangte er zu der Erfenntnis, daß ſämtliche Einwürfe der genannten 
Philoſophen gegen das Chrijtentum grundlos jeien und daß die chrijt- 
fatholischen Lehren den Forderungen der Vernunft gegenüber vollauf 
Stand und Probe Halten können, doch mißbilligte er entjchteden die 
damals in mehreren Zeitjchriften auftauchenden Berunglimpfungen der 
erwähnten Denker. Aber es blieb nicht aus, daß Kant und Fichte immer 


) Imm. Sant, XII, ©. 440. 
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mehr Einfluß auf Hermes’ Anjchauungen gewannen, wenn er auch ftets der 
fejten Ueberzeugung lebte, hierbei ganz firchlich zu lehren; nach feinem 
Tode urteilte allerdings Rom anders und verwarf mehrere feiner Säße. 

Bon Kant beeinflußt find namentlich feine Anfchauungen über die 
Erfenntnis und über das Zuftandefommen des Glaubens. Seine Erfennt- 
nislehre bejchränft ich nämlich auf finnlichen Empirismus. Nah ihm 
gibt e8 „nur zwei SHauptarten der menjchlichen Erfenntniffe, die 
fih auf ein wirkliches Objekt zu beziehen jcheinen und alfo möglicher: 
weiſe objektive Notwendigkeit haben können: die Erkenntnis durch finn- 
fihe Anſchauung und durch Denken, die durch Denken jedoch nur dann, 
wenn das Denken fich zurücbezieht auf eine finnliche Anſchauung und 
durch dieſe auf ein Objekt". (Philoſ. Ein. ©. 12.) Wenn wir num 
etwas mit Notwendigfeit zu erkennen jcheinen, jo finden wir uns nach 
Hermes im Selbjtbewußtiein, „nicht bloß erfennend, ſondern auch das 
Erfannte für wahr haltend“. Weiter fünne ung die theoretische Ver— 
nunft nicht bringen; diefem Fürwahrhalten gibt aber Hermes eine Stüße 
durch die praktische Vernunft. Dieje zeige uns ala oberites Gebot, die 
Menſchenwürde in uns und anderen möglichjt vein darzustellen und zu 
erhalten; dies Gebot hinwiederum ſchließe das andere in fich, alle er— 
forderlichen Mittel zur Erfüllung jener Pflicht auf Grund eigener und 
auch fremder Einficht und Erfahrung fennen zu lernen und Danach 
anzumenden. 

Aus diefem Pflichtgebot, fremde Erfahrung und Einsicht zu benußen, 
leitet er dann die Pflicht ab, die ejchichte und damit auch die hiftorische 
Grundlage des Chriftentums für wahr anzunehmen. Er fleidet jeine 
Ansicht in die Worte: „Es gibt feinen hinlänglichen Grund, zu einem 
ficheren oder, was dasfelbe ift, zu einem vernünftigen Glauben zu ge- 
langen, als das notwendige Halten der theoretijchen und das notwendige 
Annehmen der verpflichtenden Vernunft allein.“ Fortfahrend erklärt er 
demnach den Glauben nicht, wie auf Firchlicher Seite von jeher feit- 
gehalten wird, als ein Annehmen auf das Anjehen eines anderen (Öottes 
oder eines Menjchen), fondern als „einen in ung vorhandenen Zujtand 
der Entjchiedenheit über die Wirklichkeit eines erfannten Etwas, 
in welchen Zujtand wir durch ein notwendiges Halten der theoretijchen 
oder durch ein notwendiges Annehmen der verpflichtenden Vernunft 
verjeßt werden“. (Phil. Einl. S. 257.) Demnach verfennt Hermes 
nicht nur den Begriff des chriftlichen Glaubens, ſondern auch deſſen Ab- 
hängigfeit vom freien Willen, twie nicht weniger deſſen Abhängigkeit von 
der göttlichen Gnade, m. a. W. den ethijchen und übernatürlichen Cha- 
rafter de8 Glaubens. Kant wirft u. a. auch in Hermes’ Anschauung 
über die Offenbarung nad. Für den Philoſophen findet er nämlich an 
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und für fih feine Verpflichtung, eine übernatürliche Offenbarung für 
wahr zu halten, weil er feine natürlichen Pflichten ſelbſt beftimmt er— 
fenne; für den Nicht-Philofophen Hingegen beftehe ein ſolches Gebot 
feiner praftifchen Vernunft; wenn aber in dieſer Weife für eine über- 
aus zahlreiche Mafje von Menschen jenes Gebot gegeben fei, jo dürfe fih 
der Philoſoph in Rückſicht auf die Unwiſſenheit des großen Haufens der 
Dffenbarung nicht entziehen, ohne fich damit ausreden zu können, daß 
fie für ihn unnüß ſei. (Phil. Einl. 559 F.) 

Demgegenüber halten die meisten fatholiichen Religionsphilofophen 
daran feſt, ſelbſt für die natürliche religiögsfittliche Ordnung fei die 
Offenbarung moraliſch und relativ notwendig, weil nach dem Aquinaten 
ohne dieſelbe unfere Pflichten „nur von verhältnismäßig wenigen, mit 
Aufwand von zu viel Zeit und Mühe und nicht ohne Beimifchung von 
Irrtümern“ hätten erfannt werden fünnen. !) 

Auch bei Deutinger (geft. 1864) laſſen ſich Säße nachweilen, die 
Kantſchen Geift atmen, 3.8. fein Satz, daß wir nur durch die pofitive 
Dffenbarung Gott zu erkennen vermögen; daß es feine Handlungen gibt, 
die der Menſch über feine Pflicht leiſten könne, nach dem Axiom: „Was 
der Menſch kann, das muß er auch in Liebe vollbringen, oder ſeine Liebe 
iſt keine vollkommene.“ 

Bei Frohſchammer erinnert an Kant zumal die Bene des kos⸗ 
mologijchen Beweiſes. Wie Kant wirft er ihm vor, daß er eine 
uerdßaoıs eis AAlo yEvos begehe. „Aus dem Endlichen läßt fich feine 
Leiter bauen, die zum Unendlichen reicht; und wenn man alles Relative 
übereinander türmt, fo fommt man nicht zum Abfoluten.“?) Froh— 
ihammer überfieht dabei, daß fchon ein einziges velatives Weſen aus— 
reiche, um von ihm aus das Dafein einer erjten, abjoluten Urjache zu 
beweifen. Denn da das Relative als folches nicht notwendig exiſtiert 
und folglich auch den Grund feines Dafein nicht in fich hat, jo müſſen 
wir auf eine außer ihm liegende Urfache jchließen, und diefe kann nicht 
wieder relativ fein, weil wir fonft genötigt wären, eine unendliche Reihe 
von relativen Urjachen anzunehmen; demnach muß eine erjte abjolute 
Urſache fein. 

Schließlich wollen wir noch) Günther (geft. 1863) erwähnen, da 
er von Hegel beeinflußt ift; befanntlich ging er vom Selbjtbewußtjein 
aus und wollte die. Offenbarung nicht wegen des Inhaltes, jondern 
wegen der Art und Weife ihres Eintretens in die Welt als übernatür- 
(ic) und nur als relativ notwendig bezeichnen. Den Glaubensdefinitionen 


gs Sasse Tolle oa 
2) Stöckl, Gejchicäte der neueren Philoſ., 2. Bd., ©. 409. 
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gefteht er nur temporäre Bedeutung zu, nämlich bis dahin, wo der 
Fortichritt der Wifjenfchaft eine neue Formulierung de Dogmas 
nötig mache. 

Sn diefer Weife machte fih der Einfluß Kants auf katholiſcher 
Seite geltend, alſo nur jporadifch; der Katholizismus als jolcher wider- 
ftand und widerfteht dem Kantianismus. Ueber diefe Tatjache veröffent- 
lichte Paulſen 1901 in den Kantftudien einen Artikel unter dem Titel: 
„Thomas von Aquin und Kant — ein Kampf zweier Welten.“ Wenn 
diefe Ausführungen darauf Hinzielen, daß bezüglich der Ausgangs— 
punfte und der Endrefultate eine umüberfteigliche Kluft zwiſchen Kan— 
tianismus und Thomismus herrſche, jo mag er Recht behalten. Unrecht 
tut aber Paulſen, wenn er den Thomiften und überhaupt den Katholiken 
porwirft, fie würden in den Werfen Kants und der neueren Bhilofophen 
„nur ein unnötige und verfehrtes Unterfangen der Individuen“ oder 
ein bloßes „Verfallen in leere Sllufionen“ erbliden. Der Auf: zurüc 
zu Thomas! hindert nicht, auch Wertvolles an Kant und der auf ihn 
folgenden Philojophie anzuerkennen. 

Unrecht ift e8 auch, wenn Paulſen als Merkmal der (mittelalter- 
fichen) katholiſchen Wiſſenſchaft „die Bindung aller geijtigen Realität an 
ein finnliches Element“ und die ftarre Gewohnheit Hinftellt, „Dem Gei— 
ftigen die Realität abzujprechen, wenn es nicht in finnlicher Verförperung 
zu ung jpreche”. Der Thomismus der früheren und jegigen Zeit weiß 
fich frei von dieſen Feſſeln, indem er rein Geiftiges anerkennt; denn 
wenn er lehrt, geijtige Erkenntnis nehme ihren Ausgang in der finnlichen, 
jo Heißt das wahrhaftig nicht, daß alles, was die Vernunft erfennt, auch 
vom Sinne erfaßt werde, jomit nur eine verjchiedene Art der Aufaſſung 
ftattfinde, jondern daß die Vernunft durch das, was der Sinn wahr— 
nimmt, zu etwas hingeleitet wird, was weit über demjelben binausliegt. 
Freilich dazu verfteht er fich nicht, „Tun ohne Täter”, „Denken ohne 
Denfenden“, „Zwede ohne Zweckſetzenden“ und dergl. anzunehmen, tie 
es von manchem Vertreter der modernen Philojophie verlangt wurde 
und wird. 

Und abermals ift es unrecht von Paulfen, wenn er gegen Thomas 
die Anfchuldigung erhebt, er fenne „feine Bindung in der veinen Inner— 
tichfeit des Gemütes und Gewiſſens“, vielmehr müfje „alles, was die 
Willfür und Selbſtſucht bändigen folle, aus einer mit fichtbaren Kräften 
ausgerüfteten Autorität“ ftammen; im Gegenteil, Thomas erflärt das 
Gewiſſen als den Hauptfaktor für die Sittlichkeit und den Wert einer 
guten Handlung als um jo größer, je mehr fie der eigenen, innerften 
Selbitbejtimmung aus reinem Motive entipringt, und außer und vor 
dem Kirchengebot und dem Defalog kennt der Aquinate das Naturgeſetz, 
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das in die Herzen der Menfchen eingejchrieben ift. Gentes quae legem 
non habent ipsi sibi sunt lex. 

Allerdings Autonomie im Sinne Kants lehnt der Thomismus ab. 
Und wenn Baulfen vollends behauptet, jene beim Thomismus angeblich 
dominierende „Bindung des Geiftigen an das Sinnliche“ fenne „feine 
innere Gemeinschaft ohne fichtbare Drganifation“, fo lehrt jchon der. 
Elementarunterricht der Fatholiichen Religion, daß viele, die außerhalb 
der Kirche ftehen, innerlich zu ihr gehören, und umgefehrt, daß viele 
Katholiken innerlich ihr nicht mehr zugehören und zwar Yediglih auf 
Grund der innerlichen Bejchaffenheit der Betreffenden. Alfo nicht diefe 
und ähnliche Dinge, welche Pauljen dem Thomismus ohne Grund vor— 
wirft, tragen die Schuld, daß er den Kritizismus zumal ala Syſtem 
ablehnt. Was ihn hierzu veranlaßt, ift auch nicht einzig die Rückſicht 
auf den Glauben, wenn e3 auch flar ift, daß die Anjchanungen Kants 
über die Offenbarung, über die Kirche, ja ſchon die über die Religion 
überhaupt den fatholifchen Glauben zerftören müßten. Zur Abweiſung 
Kants genügen für den Thomismus fchon jene Gründe, welche auf 
philofophifchem, beſonders erfenntnig=theoretifchem Gebiete liegen und 
derentivegen er in direftem Gegenſatz zu Kant daran fefthält,. daß Die 
Eriftenz Gottes und die Unsterblichkeit nicht bloß postuliert, fondern im 
eigentlichen Sinne bewiefen werden fünnen. Der Unterichied zwiſchen 
beiden Philoſophemen läßt fich kurz dahin aussprechen, der Thomismus 
verlange, daß der Menjch in theoretischer Hinficht die Wahrheit und in 
praftifcher das Sittengefeg al® unabhängig von ihm beftehend anerfenne, 
der Kantianismus laſſe aber die Wahrheit und das Sittengejeß erit 
durch die menfchliche Vernunft gefchaffen werden; injofern vertritt der 
Aquinate den Objektivigmus und Realismus, Kant aber den Subjeftivig- 
mus und Idealismus. 

Unterfuchen wir noch, welchen Umfang diefer Einfluß Kants außer- 
halb Deutjchlands annahm. Alſo Kants Einfluß auf die religiöjen 
Strömungen 


B. In außerdeutſchen Ländern. 


Hier wollen wir zunächſt unferen Blid Frankreich zuwenden. 
In diefen Lande war Kant von unverfennbarem Einfluß auf die Ge- 
ftaltung einer proteftantifchen Richtung. Typiſch Hierfür ift Sabatier, 
Profeffor an der proteftantifch-theologischen Fakultät zu Paris. Seine 
Anfchauung legte er in feiner „Neligionsphilofophie auf pſychologiſcher 
und gefchichtlicher Grundlage” nieder, welche 1898 U. Baur ins Deutjche 
überjegte. Kants Einfluß auf Sabatier tritt in feiner ganzen Stärfe 
zumal in jenem Abfchnitt des genannten Buches hervor, two der Ber- 
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fafjer feine „Eritijche Theorie des religiöfen Erfennens“ darlegt und wo 
er fih mit nur geringen Abweichungen auf den Kantjchen Standpunft 
stellt.) Selbſt dem Wortlaut nad) werden wir öfters an Kant erinnert, 
fo wenn Sabatier jchreibt, er erblicke den eriten Gegenſatz zwiſchen Natur- 
erfenntnis und religiöfer Erkenntnis darin, daß „die erjtere objeftiv jet, 
die leßtere aber nie aus der Subjeftivität heraustreten fünne; das wolle 
aber nicht jagen, daß die Gewißheit der letzteren geringer wäre, fondern 
nur daß fie anderer Art fei“.) Staunend fragt er: „Wie jollte denn 
die Wifjenjchaft jemals in dem Gewebe der Natururjachen die unmittel- 
bare Tätigkeit der erſten Urſache feftitellen können? Iſt denn Gott eine 
Erjcheinung, welche das menfchliche Auge jemals in der Berfettung der 
äußeren Erjcheinungen wahrnehmen kann? Gibt nicht aus demfelben 
Grunde die Wifjenichaft die Hoffnung auf, das Daſein Gottes jemals 
wifjenschaftlich beweifen zu können?) 

Eine jeltfame Unterftellung! Bon all jenen Philoſophen und Theo- 
logen, welche die befannten Gottesbeweije führen, bat auch nicht ein 
einziger eine unmittelbare Erfenntnis oder gar Wahrnehmung Gottes 
und feiner Tätigkeit angenommen; einmütig lehren alle im Gegenteil: 
unfere Gotteserfenntnis iſt nicht eine unmittelbare, jondern eine ver- 
mittelte; nicht direkt erkennen wir Gott, fondern indireft durch ein 
anderes. Direkt und unmittelbar erkennen wir bloß das Intelligible im 
Sinnlihen; Gott aber tritt in feine finnliche Erfcheinung; folglich kann 
unfere Gotteserfenntnis nur eine mittelbare und indirefte fein. Eine 
unmittelbare Anjchauung Gottes liegt außer und über dem Bereiche 
unferer natürlichen Erfenntnistraft. So jchon Thomas von Aquin.*) 

Wie für Kant, kann es auf diefem Standpunkt auch für Sabatier 
fein Erfennen Gottes geben, jondern nur einen Gottesglauben, wobei der 
Ausdruck „Glaube“ im Sinne von Vertrauen genommen mwird.’) Diejer 
Glaube ſtützt fich bei Kant auf die moralijche Gefinnung, bei Sabatier 
auf „einen fittlichen Akt des Vertrauens auf Urſprung und Ziel unſeres 
Lebens.) Die wejentliche Aehnlichkeit der beiden Philoſophen ift auch 
hierin augenjcheinlich. Vor allem hat bei beiden der Glaube eine fub- 
jeftive Grundlage; und wenn Kant Gott fordert, damit er das höchſte 
Out realifiere und jo den Widerfpruch zwiſchen Sittlichfeit und Schick— 
jal, zwijchen innerem und äußerem Werte löſe, jo findet Sabatier in 
unſerem Streben nad) Wiſſen, in unferem Begehren nach Freude und 


1) Sabatier, S. 275 ff. 

2) Ebend. ©. 294. Bol. oben S. 17 ff. und Kant, Kritik der reinen Vernunft. Necl., 
Seite 620. — °) Sabatier S. 68. — *) Bol. S. th. II, q. 12, a. 4, 11. 12. 

®) Bermittelft diejes Glaubens kann der Menſch jagen: „Ich bin gewiß, daß Gott 
exiſtiert.· — °) Sabatier, ©. 13. 
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in unferem Verlangen nad) Tugend, ja überall volle „Verzweiflung, volle 
Antinomie”, um dann aus „diefem Gefühl der Not, aus Ddiefem ur- 
Iprünglichen Widerfpruch des menjchlichen Geifteslebens" den Glauben 
an Gott!) entitehen zu laffen. Beide ziehen demnach recht deutlih an 
der befannten Armenfünder- und Elendsglode, um Gott zu finden. Doch 
wird auf dem richtigen Weg Gott nicht bloß „von der Seele in ihrer 
Not“ ,?) von den franfen, ſchwachen und in fich gejpaltenen Menjchen 
gefucht und gefunden, fondern ebenjogut von den gefunden, ftarfen und 
in fich harmonisch gefchloffenen Geiftern. Der wahre Gott ift für die 
Menjchheit unentbehrlih und auffindbar, auch wenn fie im Stande der 
Unschuld, des Glückes und der höchſten inneren Eintracht geblieben 
wäre, jelbft für reine Engel. 

Diefer oben gezeigte Widerfpruch in der Seele zwijchen dem empi- 
riſchen und dem idealen Ich, ?) zwiſchen dem Ich und dem Univerfum,*) 
und die Befreiung, welche daraus Gott „der leidenden, juchenden und 
flehenden“ Seele bietet, iſt für Sabatier teils „ein undurchdringliches 
Moyfterium“,?) teils fo deutlich, daß man jagen könne, der Menich 
einerjeit3 „fühle oder jpüre, erlebe oder erfahre" Gott,°) anderſeits 
Gott offenbare fih. So nimmt Sabatier einen pjychologifchen Urjprung 
der Religion an und ebenjo einen piychologiichen Offenbarungsbegriff. 
Danah erklärt er die Offenbarung Gottes als „die Fortjchreitende 
Schöpfung, Neinigung und Klarheit des Gottesbewußtjeins im Einzel- 
menschen und in der Menfchheit”.”) 

Darin ftimmt Sabatier wieder ganz mit Sant überein, wenigſtens 
in der Sache, wenn auch die Termini wechjeln. Folgerichtig lehnt er 
denn auch mit Kant alles ab, was die Chriftenheit bisher unter eigent- 
licher Offenbarung verftanden und damit verbunden hat, aljo Inſpiration 
und Wunder, Dogma und Glauben im Sinne eines Fürwahrhaltens 
einer Lehre; gegen dieje Punkte bringt er die gewöhnlichen Einwürfe vor. 
Und doch foll gerade die Stellung, welche er gegenüber den Dogmen ein- 
nimmt und empfiehlt, eine ganz neue Schule oder Nichtung ins Leben 
rufen, die den Namen „Symbolo-Fideismus“ erhält. Was aber Sabatier 
hiermit meint, haben im wefentlichen ſchon die früheren Kant-Theo- 
logen, zumal Lipfius, vorgetragen. Alle jeine Angriffe gegen die Dog— 
men, fatholifche oder protejtantiiche, jollen nämlich feine Vernichtung der 
fichlichen Lehren und Symbole bedeuten, fondern nur ihre „Starrheit und 
Abſolutheit“ befeitigen. Won der Notwendigkeit der Dogmen an und 
für fi will er vollfommen überzeugt jein; denn die fittlich-religiöfen 

) Sabatier ©. 13 ff. — ?) Ebend. S. 18. — °) Ebend. ©. 11. 


*) Sabatier S. 17. — °) Ebend. Xl u. ©. 298. 
6) Sabatier S. 297, 298, 13. 25. — ) Ebend. ©. 26. 
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Gemeinschaften hätten nicht nur das Bedürfnis, fich jelbit zu regieren, 
jondern auch das, ſich ſelbſt zu verftehen und fich über ihr eigenes 
Wejen are Rechenschaft abzulegen; das gejchehe aber vor allem durch 
die Aufitelung und Verkündigung von Dogmen. Darum jchreibt er: 
„Das Dogma ift eine Erjcheinung des fozialen Lebens; man kann ſich 
ein Dogma ohne Kirche und eine Kirche ohne Dogma gar nicht denfen. 
Dieje beiden Begriffe find Korrelativbegriffe.” ') Die Dogmen find Aus— 
druck und Norm des gemeinjchaftlichen Glaubens. Gerade wie das Denken 
ſich organisch und notwendig durch Gebärde und Sprache offenbart, jo wird 
nach ihn auch die Religion notwendig in Zeremonien und Lehren ſich Aus— 
druck geben. Aus dem geflügelten Worte: „Das Ehrijtentum ift Leben“ will 
er nicht den Schluß ziehen, daß feine Lehre notwendig ſei, jondern die 
Folgerung, daß es eine Lehre erzeugen müfje.) „Religion ohne Lehre, 
eine Frömmigkeit ohne Gedanken, ein Gefühl ohne Ausdrud find Dinge, 
die fich widerjprechen.“ Wenn man aljo „das chriftliche Dogma abichafft, 
ihafft man damit das Chriftentum ab; wenn man jchlechterdings alle 
religiöje Lehre bejeitigen will, tötet man damit die Neligion jelber. Ein 
religiöjes Leben, das feinen Ausdrud mehr fände, wäre weder erfennbar 
noch mitteilbar; es iſt deshalb durchaus vernunftwidrig, von einer 
Religion ohne Dogma und Kult zu veden.“?) 

Diefe und ähnlihe Sätze flingen ganz ſchön und unwiderleglich; 
einige fünnen auch von unfjerem Standpunfte aus ohne Einschränkung 
gebilligt werden; aber die glänzende Außenfeite der Ausführungen kann 
und darf doch nicht ihre Achillesferje verdeden, nicht verbergen die große 
. Kluft, die ung von Sabatier trennt. Diefer Unterſchied läßt fich wohl 
am beiten jo ausdrüden: die Religion oder das Chriftentum erzeugt 
nad) Sabatier die Dogmen; nach unferer Auffafjung find es aber die 
Dogmen, welche die Religion und das Chriftentum erzeugen, m. a. W.: 
nad Sabatier find die Offenbarungen, die Lehren und die ihnen ent= 
jprechenden Dogmen nur etwas Menjchliches, nach katholiſcher Anſchau— 
ung find fie aber göttlich. 

Aus diejer grundlegenden Verſchiedenheit ergeben fih dann natur= 
gemäß für beide Teile Folgerungen, die wiederum weit auseinander- 
gehen, vor allem dieje, daß wir den Dogmen wegen ihres göttlichen 
Charakter Unveränderlichfeit beimefjen, während Sabatier fie ihnen 
entjchieden abjpricht und wohl abſprechen muß in Nüdficht auf ihren 
rein menjchlichen Urfjprung und Inhalt. In jeder und fo auch in der 
riftlichen Religion Haben nach ihm Sage und Legende, PBoefie und 
Sinnbild Bürgerrecht, zumal an ihrer Wiege. Im allmählich anbrechenden 
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Beitalter der individuellen Reflexion fommt es zur Auslegung und ge— 
naueren Beitimmung des Bildes, und fo tritt an Stelle des religiöſen 
Mythus die religiöſe Lehre. Die evangelifchen Erzählungen von der 
Geburt Jeſu z. B. find nur Poeſie, durch deren Auslegung entitand 
die Zweinaturenlehre in CHriftus. Ursprünglich ift die Auslegung nur 
perjönlicher Art, aber fie will fich ausbreiten, dadurch entitehen Kon— 
flifte, ja, e8 drohen Schiömen, und der Trieb der Selbfterhaltung ver- 
anlaßt die religiöfe Gemeinjchaft, die Kirche, ihre Ueberzeugung Hin- 
fichtlich des ftrittigen Punftes in einer Formel auszuiprechen und Dieje 
mit ihrer Autorität zu ſanktionieren. Das ift die Anficht Sabatiers über 
die Entjtehung der Dogmen.') 

Bei einer folchen Theorie muß er ganz natürlich zu dem Echluß 
fommen: „Was gibt es alfo Unverftändigeres, als Dogmen, die jo klar 
an ihrer Stirne das Zeichen gejchichtlicher Zufälligkeit tragen, zu ewig 
giltigen Ariomen erheben zu wollen?“ ?) 

Unter feinen Vorausſetzungen kann er jelbjtverftändlich den Dogmen 
nur disziplinarifche und pädagogische Bedeutung zufchreiben,?) und zwar 
joll nach ihm veränderlich jein die intellektuelle Form, während „die religiöfe 
Subſtanz“ bleiben müfje.*) Diele Auffaffung hat aber mit der fatho- 
fiichen Anfiht gar nichts zu tun, daß die Lehren ſelbſt unveränderlic) 
feien, wenn auch ihre Form oder Ausdrucksweiſe wechſele, wie 3. B. 
auch) die alte Kirche an die Infallibilität des Papſtes, an die Wirfung 
der Saframente ex opere operato glaubte, wenn fie auch nicht diejelben 
Termini hatte wie wir. Bei Sabatier ift es aber gerade umgefehrt: er 
wünſcht die Beibehaltung der Dogmen und Symbole ihrem Wortlaute 
nach, läßt aber einen ganz anderen Inhalt, eine ganz andere Deutung 
zu, nur ſolle durch den Gebrauch derjelben die Neligiöfität, d. h. dag 
Abhängigfeitsgefühl von Gott angeregt werden. 

Dieje Theorie, von ihm, twie erwähnt, Symbolo-Fideismus genannt, 
joll „eine Verſöhnung zwiſchen der Verehrung der überlieferten Sym— 
bole und der Unabhängigkeit des Geiftes zulaffen, indem jte den Gläu— 
bigen auf ihre eigene Verantwortung hin dag Necht einräume, fich die— 
jelben anzueignen und fie den eigenen Erfahrungen anzupafjen“.?) Da- 
rum Schreibt er: „Wir bedienen ung noch immer alter dogmatischer 
Formeln, aber unbewußt legen wir in fie einen neuen Inhalt. Die 
Worte find zwar unverändert geblieben, aber die Gedanfen und ihre 
Auslegung erneuern fich von Gejchlecht zu Geſchlecht. So reden wir 
noch immer von der Inſpiration der Propheten, von der Verjühnung, 
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von der Dreieinigfeit, von der Gottheit Chrifti, vom Wunder; aber 
wir verjtehen alle diefe Ausdrücde mehr oder weniger in einem anderen 
Sinne al3 unfere Bäter.“') 

An den firchlichen Dogmen bezüglich der Perſon Jeſu gibt Sabatier 
eine Probe deſſen, was an ihnen „religiöfe Subſtanz“ und „intellef- 
tuelle Form” fein fol. Er fchreibt nämlich: „Jeſus Chriſtus religiös 
erfennen, Heißt nicht etwa, gejchichtlich willen, daß er in Galiläa gelebt 
und am Kreuz gejtorben ift, oder über das Geheimnis der beiden Na— 
turen in ihm argumentieren; das fann alles behauptet oder verneint 
werden, ohne daß das Herz dabei ift und gerührt wird. Neligiös er— 
fennen heißt vielmehr, ſelbſt mitten in der Unkenntnis oder mitten im 
Zweifel in Betreff der metaphyſiſchen und geheimnisvollen Würde feines 
Weſens im fich ſelbſt e8 empfunden haben, wie die fittlich-religiöfe Wir- 
fung fraft feines Wortes fich innerlich vollzieht." *) Durch all’ dieſe 
Ausführungen Sabatiers jchimmert die Kantfche Grundlage hindurch, 
d. i. die Anficht, der Geſchichts- und Kirchenglaube jolle immer mehr 
in den reinen Vernunft- oder Neligionsglauben übergehen; zugleich ift 
Sabatier8 Berwandtichaft mit vielen Ideen nicht zu verfennen, Die wir 
oben von Lipfius, Natorp u. a. kennen lernten. 

Eng ſchließt ſich Sabatier auch in der Beurteilung des Prieſter— 
jtandes und der Gnadenmittel an Kant an. Auch er findet darin heid- 
nische und gößendienerifche Ueberbleibjel, weil da „mehr oder weniger 
bewußte Lofalifation und Materialifierung des göttlichen Geiftes und 
der göttlichen Gnade“, zumal „in der Hoſtie“ vorliege;?) die Priejter 
insbefondere würden „den freien, unmittelbaren Verkehr mit dem Vater 
im Himmel unterbrechen“.*) Und doc) muß auch Sabatier anerkennen, 
daß die Saframenten- und NRitenordnung ſamt dem priefterlichen Stande 
„leider (!) in den Neigungen des menschlichen Herzens", wenn auch zu— 
gleich in der „Trägheit der Maſſen“ wurzele,?) ſowie daß im echten 
Chriftentum „ein Zug von außen nad) innen“ gehe,“) und daß Gott 
„auf das Innere aller Menjchen unaufhörlich vermittelft menschlicher 
Meifter wirke und lehre“.) Ja, ipäter wird Sabatier jelbft zum Ver- 
teidiger der Berechtigung und Notwendigkeit finnlicher und äußerer 
Vermittelungen geiftiger Güter von jeiten Gottes an die Menjchheit: 
„Wenn Gott ung ein Gejchent hat machen wollen, das wir follten in 
Empfang nehmen, mußte er dann die Form desjelben nicht der Form 
unjeres Geiftes anpafien? Wenn Gott fich anderer als menjchlicher 
Mittel bediente, um zu ung von feinen Geheimniffen zu reden, jo 
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würden wir ihn gar nicht verftehen. Und hat nicht gerade aus diefem 
Grunde Gott, um fich den Menfchen zu offenbaren, ſtets Menjchen zu 
feinen Werkzeugen genommen?“!) Diefe und ähnliche Ausführungen 
find ficher Anſätze zu einer objektiven Würdigung der poſitiv chriftlichen 
und zumal der fatholifchen Religion. Aber zu einer folchen fann Sa— 
batier nicht fommen, weil er allzu viel Wahnideen vom Katholizis- 
mus hegt. 

Doch erftredt ih in Franfreih Kants Einfluß nicht bloß auf 
die proteftantifche, fondern auch auf Fatholifche Theologie und auf 
damit in Zufammenhang ftehende katholiſche Kreiſe. Auch Hier war 
nämlich Durch verfchtedene Faktoren ein Boden vorbereitet, der zur Auf- 
nahme Kantſcher Ideen günjtig war. Lange noch hielten die nachteiligen 
Folgen der großen Nevolution auf die Neligiöfität an; dazu fam die 
pofitive Philojophie, welche angebahnt durch den Grafen Saint-Simon 
(T 1825), entfaltet durch deſſen Schüler Augufte Comte (1857), die 
menschliche Erfenntnis auf die Phänomene und deren Beziehungen be= 
Ichränfte, jodaß die erften Urſachen und letzten Ziele für uns unzugänglich 
fein follten. Zum Bofitivismus gejellte ich die jpiritualiftiiche Schule, 
die jpäter mehr ekleftiich war und in der zumal durch Viktor Coufin 
(f 1867) Hegeliche Elemente die Oberhand gewannen. 

Gegen ſolche Strömungen traten zwar de Bonald (7 1840), teil- 
weije de Zammenai3 und M. Bautain (F 1867) als Vertreter der chrift- 
lichen Weltanschauung auf; aber auch fie ſchwächten das Anſehen der 
Vernunft durch den Traditionalismug, d. i. durch ihre Lehre, die Menſch— 
heit habe alle Ideen, zumal die religiössfittlichen, im erſten Menfchen 
mit der Sprache direft von Gott empfangen und fie würden nur durch 
die Ueberlieferung diefer urfprünglichen Mitteilung erhalten. Der gleiche 
Vorwurf kann auch gegen den Ontologismus erhoben werden, ſowohl 
wie er von Charles Maret al3 auch wie er von P. Gratry (* 1872) 
vorgetragen wurde in dem Sinne, daß der Syllogismus allein nicht 
zum unendlichen Gott zu führen vermöge, fondern nur unter der Bor» 
ausfegung, daß er durch eine auf unmittelbarer Berzeption beruhende 
Idee von Gott und durch einen „göttlichen Sinn‘ im Menschen ergänzt 
würde. 

Direkt verbreiteten Kantſche Anschauungen einige namhafte philo- 
jophifche Lehrer wie Renouvier, Lachelier und Boutroux.“) Von jo 
vielen Seiten verkündet oder nahegelegt, fanden Kantſche Gedanken auch 
Eingang in fatholifche Kreife, zumal folche, welche apologetifche Zwecke 
verfolgen. Gratrys Schüler, Ollé-Laprune (F 1898) hob die Bedeutung 
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des fittlichen Faktor hervor. Sein Schüler Blondel hat in jeinem 
Werke VAction die immanente Apologetif begründet, welche aus der 
Handlung des Willens und der Tätigkeit des Geiftes die Notwendigkeit 
de3 Uebernatürlichen, der Offenbarung und des Chriftentums beweift. 
In feinem Briefe über die Forderungen de3 heutigen Gedankens in 
Sachen der Apologetif und über die Methode der Philoſophie im Studium 
des religiöfen Problems lehnt er den Idealismus und Intelleftualismus 
ab und behält nur die Lehre vom Glauben und der Handlung bei. 
Brumetiere verfündete den Bankerott der Wiffenjchaft und predigte Die 
Rückkehr zum Glauben. Brunetiere und Goyau haben viel für Die 
Berteidigung der Kirche gearbeitet und den pofitiven Glauben an das 
Grunddogma des Chriftentums, die Menjchwerdung des Gottesjohnes, 
zum Mittelpunkt ihrer Apologetif gemacht, aber „der Kantjche Grundzug 
ift Doch nicht zu beftreiten und viele Franzoſen folgen ihnen‘. 

Ueber diefe Strömung urteilt Paul von Schanz, der darüber eine 
Studie veröffentlichte: „Die Verteidigung muß ſich nach den Ver— 
hältniffen richten. In einer von Kantjchen Ideen erfüllten Gejellichaft 
gewinnt man durch die rationelle Beweisführung feinen Einfluß . . Diefe 
Methode ift ja nicht abfolut neu, fondern fie ift die Methode eines Hl. 
Auguftinus, Bonaventura, Franz von Sales. Das Denfen und Er- 
fennen ift nicht dag Wejen des Geiſtes, fondern Handeln und Wollen. 
Der »moraliiche Dogmatismus« hat aljo wenigjtens einige Berechtigung, 
wenn er nicht der »Kantſchen Immanenz« entgegengejegt wird, ſondern 
wie es der ganze Menjch fordert, praktische und reine Vernunft, Wille 
und Intelleft verbunden werden.“ !) Deshalb fpricht von Schanz auch 
die Hoffnung aus, daß der heutige Streit, wie er in Frankreich über 
Glauben und Wiffen, alte und neue Apologetif geführt wird, der Wiſſen— 
ihaft und dem Chriftentum nüßen werde — troß Loiſy. 

Werfen wir noch furz einen Blick auf den Einfluß, den Kant in 
den anderen außerdeutjchen Ländern auf die veligiöjen Fragen und deren 
Auffaflung ausübt. In Spanien?) tritt für Kantjche Ideen eine 
junge Schule ein, welche ein eigenes Drgan, die Rivijta Contemporanea 
zu Madrid hat. Ihre fleißigften und bedeutenditen Mitarbeiter find 
Joſe Perojo, Manuel de la Revilla, Eſtaſen und Juan Valera. 

In Italien?) zeigt fich jchon bei Galuppi trog mancher Abwehr 
viel Kantjcher Geift, und von Rosmini jagt man vollends, er ſei Kan- 
tianer gewejen, ohne e3 zu wiſſen. Mit Bewußtſein und offen iſt Carlo 
Cantoni (geb. 1840) ein Schüler Kants. Er veranftaltete eine Eritijche 
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Ausgabe der Werke Kants in 6 Bänden, eine Arbeit, welche den großen 
föniglichen Preis erhielt. Diefe Auszeichnung verrät zur Genüge, welch’ 
großen Anklang Cantoni mit feinen Bejtrebungen gefunden und zugleich - 
auch, daß er von dem offiziellen Italien unterftügt wird. Neneftens ift. 
im nämlichen Sinne beſonders Aufonio Brandhi tätig. ?) 

Sn England?) vertrat im Anſchluß an Kant zumal Hamilton 
die Anficht, Gott könne nicht erfannt werden, jondern die Religion habe 
ihre Hauptftüge an der Moral. Ein Schüler Hamiltons, der anglifanijche 
Prieſter Manſel (F 1871) leiftet Kant noch treuere Gefolgichaft; ihm 
ſteht es außer Zweifel, daß jeder Verfuch, auf rationellem Wege zur 
Sottezerfenntnis zu gelangen, zu Widerjprüchen führe; ftatt deffen werde 
der Mensch duch das Gefühl der Abhängigkeit und der moralijchen 
Verpflichtung auf Gott hingewiefen. Mit der Kantichen Grundlage 
aber, auf welcher Manfel fteht, hält er das Chriftentum, wie es die 
Kirche auffaßt, ganz gut vereinbar, insbefondere da8 Dogma von der 
Trinität und von der Gottheit Chrifti. Einen ähnlichen Standpunft 
nimmt der befannte Staatsmann Balfour ein. Manche Berührungen 
mit Kant hat in neuefter Zeit James.“) Die Kaufalität verfteht er wie 
Hume und erblidt im Gefühl die tiefere Wurzel der Religion. Hatte 
er früher gejchrieben: „ES ift nur eines, und das ift Gott“, jo befennt 
er fpäter: „Ich denfe wirklich, daß eine fchließliche Philoſophie die plu— 
raliſtiſche Hypothefe ernitlicher zu erwägen haben werde, als fie e3 bisher 
getan. . . Polytheismus ift immer die wirkliche Neligion der gewöhn— 
lichen Leute.” Als gemeinjamen Kern aller Religionen fieht er ein 
zweifache Moment an: 1. ein Unbehagen, 2. feine Löſung. Es jteht 
ihm feſt: „Es iſt etwas verfehrt bei ung, wie wir von Natur daftehen, 
und wir werden von dem DVerfehrten dadurd; erlöft, daß wir eine eigen- 
tümliche Verbindung mit der höheren Macht anknüpfen.“ 

In den Niederlanden?) machten Männer wie van Hemert und 
J. Kinfer ihre Landsleute mit der Philofophie von Königsberg befannt. 
Dabei ift es interefjant, daß Le Roy ebenfalls die Kantſchen Grundan— 
Ihauungen annimmt, damit aber die Annahme der chriftlichen Dogmen 
im pofitiven Sinne verbindet. 

In Rußland?) Hatten auch in religiöjer Hinficht Einfluß Spir 
und Tolftoi. Allerdings will Spir, zu deſſen Anjchauungen fich Tolftoi 
befannt hat, vor allem in den Spuren Platons und Descartes’ wan— 
deln, doch Lafjen fich bei ihm auch Kantſche Gedanken nachweilen. So 
wird nach ihm die Gottheit nicht auf fpefulativem Wege gefunden, ſon— 


1) Hochland, 1. H., ©. 41. — ?) Vgl. Ueberweg-Heinze, III, 2, ©. 380 ff. 
) Baumann, ©. 512 ff. 
) Ueberweg-Heinze, III, 2. S. 479 ff. — °) Baumann, ©. 493 ff. 





| 


| 


97 


dern vom Herzen pojtuliert, weil es fich in der phyfifchen Welt un— 
heimiſch und elend fühlt. In heißem. Verlangen, über die gemeine 
Wirklichkeit Hinauszufommen, ſchaffe fich der Menſch Gott als Ideal, 


das über fie erheben und erhalten joll. Doch wird der Unterjchied 


zwiſchen Gott und Welt als jo groß betrachtet, daß Gott nicht als Grund 


und Urſache der Wirklichkeit angenommen werden kann. Gott foll daher 
nichts anderes ald das wahre höhere Wejen des Menfchen und der 
Dinge überhaupt jein, jedoch fein Selbftbewußtjein haben. So verfallen 
Spir und Tolftoi in Pantheismus bezw. Banentheismus. 

Hat man nach dieſem Weberblid nicht volles Necht, von einer 
Europäifierung Kants zu fprechen? Ueberall fchreitet man ja zur Ent» 
thronung der Bernunft, injofern fie fich auf metaphyſiſches Gebiet wagt. 
Allenthalben will man den Willen in jein Necht einjegen, das man ihm 
bisher entzogen hat. In allen Landen und Zungen ertönt zumal der 
Ruf: das Gefühl hat die entjcheidende Stimme in Sachen der Neligion. 
Hat man fich aber immer auch ernftlic) die Frage beantwortet oder 
auch nur geitellt, ob wirklich der Bau der Religion auf das Gefühl 
von jolider Grundlage und von immerwährender Dauer fein faın? Was 
find denn die Gefühle? Wer möchte behaupten, daß ihr Wejen definitiv 
bejtimmt it? Kann ein jo unficheres, jo Ddehnbares Fundament den 
Tempel der Religion tragen? Wie fteht es mit der Gefühlsreligion 
in den Augenbliden oder auch in den langen Stunden dev Geiftesdiürre 
und Gottverlaffenheit? Erregt es fein Bedenken, daß unter dem Höheren, 
dem Allmächtigen und Unendlichen, das fich in den Gefühlen ankündigen 
joll, bald der theiſtiſche, bald der deijtiiche Gott, oder aber auch der 
pan= und panentheiftiiche Gott erfannt und verjtanden wird? Die Worte, 
welche durch Jahrhunderte im Chriſtentum im ganz beftimmten Sinne üblich 
waren, jollen beibehalten, aber ihnen ein ganz anderer Inhalt unterlegt 
werden. Muß nicht dadurch eine vollftändige Anarchie der Begriffe einreißen ? 

Die Gejchichte beweiit, wie wahr die Worte Peichs find: „Im 
allgemeinen gleicht der Kantianismus einem Bahnhof. Wer hier vom 
EhHriftenglauben her angekommen ift, befindet fich in der Möglichkeit, 
nach verjchiedenen Richtungen weiter zu fahren; Kant bietet Fahrbillets 
zum Materialismus wie zum Bantheismus, zum Deismus wie zum 
Pofitivismus."') Und wer auf pofitiv chriftlihem Standpunkt stehen 
bleiben will, muß twefentliche Elemente der Kantjchen Bhilojophie mie 
jeine Anjchauung über Autonomie und Offenbarung preisgeben. 

Unbefangene Protejtanten?) haben die Einfeitigfeit zugejtanden, 
welche Luther bezüglich der Bedeutung Chrifti dadurd) begangen, daß 
Er Peſch, Die Haltlofigkeit der „modernen Wifjenichaft”, Freiburg i. Br. 1877. 
©. 94. — ?) Baumann ©. 492. 
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er über dem Erlöjer das Borbild vergefjen habe; bei nicht wenigen 
Theologen und Philoſophen, die wir fennen gelernt, trifft dieſer Vor— 
wurf ebenfalls zu, bei einer noch größeren Zahl diefer Denfer rächt fich 
die nicht weniger ſchwerwiegende Einfeitigfeit, daß fie in Chriftus, zu 
dem fie fich Doch meistens befennen wollen, den Lehrer der Wahrheit 
überjehen. Wir jagen, diefes Ueberjehen müfje fie) rächen. Man fcheut 
fich teilmeife noch, das Wort Jacobis auszufprechen: mit dem Kopf ein 
Heide, mit dem Herzen ein Chrift. Doch Hinter der Moral: und Ge— 
fühlstheologte lauert unfehlbar das Ungeheuer der doppelten Wahrheit. 
Früher oder jpäter erlangt das Dilemma feine Berechtigung, das Ed. 
von Hartmann dem Neufantianismus gegenüber ftellt: „Entweder hat 
der Berftand recht, dann ift der Einfpruch des Herzens das Reſultat 
von Bedürfniffen und Dispofitionen, die aus früherer Kulturperiode 
noch rücjtändig find; dann iſt auch deren gänzliche Bejeitigung und 
Bernichtung durch die zerjegende Lauge des Verſtandes nur eine Frage 
der Zeit. Oder aber das Herz hat recht, weil e3 eine höher geftaltete 
Wahrheit ergriffen hat al3 der Beritand; dann wird auch das Herz 
recht behalten und jeine Ideale jchließlich auch vom Berftande als Wahr- 
heit anerfannt jehen. In beiden Fällen find die Widerjprüche zwijchen 
Herz und Berjtand nicht eine ewige Antinomie, die mit Notwendigkeit 
aus unferer geistigen Organijation folgt, ſondern gärende Konflikte eines 
Uebergangzstadiums.“ ') Gebieterifch tritt die Pflicht auf, neben Willen 
und Gefühl auch dem Beritande, neben dem Boluntarismus auch dem 
Sntelleftualismus und hierbei neben den jubjeftiven auch den objektiven 
Faktoren den gebührenden Pla einzuräumen. 

Und für diefe Wendung fehlt es troß gegenteiliger auch nicht an 
günstigen Anzeichen, jelbjt bei folchen Denfern, die von Kant abhängig 
oder von ihm beeinflußt find. So fieht Lipfins nicht ungern, daß für 
die fchlichten Gläubigen alle Ausſagen über Gott den Geltungswert theo- 
retischer Urteile und fonach ein Stück „Volksmetaphyſik“ bilden.2) Ritſchl 
fordert, daß man alle Glieder der theologischen Erfenntnis aus dem 
Standpunkt der chriftlichen Gemeinde beftimme.?) Eucken ſchreibt zwar, 
alle gejchichtlichen Religionen, d. i. die Kirchen, jeien nur die Wege zur 
Wahrheit, nicht die Wahrheit felbit; ihr Gedanfengehalt wäre nur ein 
Werk der Phantaſie; doch hält er die Kirchen für jo notwendig, daß er ohne 
fie „eine weitere Verdrängung, ja Verflüchtigung jeder Religion“ fürchtet.‘ 

Eine Richtung der proteftantifchen Theologie ſchlägt Hinfichtlich der 
religiöjen Erfenntnistheorie den Weg von Kant zu Thomas ein. Pfen- 
nigsdorf wenigjtens, deſſen Schrift wir öfters zitiert haben, bedauert, 

1) O. Flügel ©. 240. — ?) Pfennigsdorf ©. 122. — °) Ebend. ©. 110. 

+), Baumann ©. 88. 
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daß nach manchen feiner Glaubensbrüder aus dem Werte und der jelig- 
machenden Kraft der Neligion in erſter Linie oder auch einzig ihre ob- 
jeftive Wahrheit und Gültigkeit erfchlofjen werden folle; ein jolcher Schluß 
jedoch fünne vielleicht naiven Gemütern, nicht aber gebildeten und wifjen- 
Ichaftlich geihulten Männern zugemutet werden; legteren fünne man nicht 
zurufen: „Verſucht's nur einmal! Ihr werdet fchon erfahren, tie befriedi- 
gend die chrijtliche Offenbarung ift“ ; alle Argumentationen mit dem Segen, 
den die (chriftliche) Neligion in den verjchiedenen Kämpfen und Nöten 
des Lebens biete, hätten feine Bedeutung, jo lange „einerjeitS der Nach- 
weis auch nicht annähernd geliefert wiirde”, daß die Seele des Menichen 
unsterblich wäre, „anderjeit3 nicht nur die Denkbarfeit, jondern die Denk— 
notwendigfeit eines perjünlichen Gottes für die menschliche Bernunft ein- 
dringlich gezeigt jei”; denn wenn für jemand die menschliche Berjönlichkeit 
nach Spinoza und Göthe nur einen Modus der unendlichen Subitanz, 
eine Welle im Dzean des Lebens bedeute, jo werde er auch die Hem- 
mungen als notwendige Ergebnifie der menschlichen Natur betrachten und 
die Zumutungen zur veligiöfen Erhebung abweiſen. Infolge diejer Er- 
wägungen jchlägt dann Pfennigsdorf vor, der praftifch-firchlichen Dog— 
matik jolle eine philojophijch-wifjenjchaftliche Dogmatik vorangehen, welche 
die metaphyfiichen Grundwahrheiten „in das helle Licht der Wiſſenſchaft“ 
zu jtellen habe; wenn dieje wiſſenſchaftliche Dogmatik fcheinbar auch in- 
different wäre gegen die kirchliche Gemeinschaft, jo leifte fie ihr doch den 
wichtigiten Dienst, indem fie darlege, daß das Ehriftentum nicht bloß von 
der praftiichen, jondern auch von der theoretiichen Seite als Wahrheit 
zu erfennen jei.') 

Diejes Verfahren ift aber thomiftich oder beſſer fatholiih und 
kirchlich; denn die wifjenschaftliche Theologie in der Kirche hat ſchon vor 
Thomas vor allem die Grundwahrheiten des Chriftentums, ja jeder 
wahren Religion als praeambula fidei, in erfter Linie das Dafein Gottes 
und die Unjterbfichfeit der Menjchenfeele mit rein philofophiichen Mit- 
teln, alſo ganz „indifferent gegen die firchliche Gemeinſchaft“, dargetan, 
um dann erſt auf die kirchlichen Dogmen einzugehen. 

Sp wird eine fefte Grundlage gewonnen, um ein Gebäude von 
Sätzen aufzuführen, die chriftlich find; denn den Anfchauungen Kants 
über Religion und Dffenbarung fünnen wir diejes Prädifat nicht bei- 
fegen, jo lange man es in dem Sinne nimmt, den es Jahrhunderte 
hindurch gehabt hat, und der allein richtig ift. Dies Urteil hindert ung 
jedoch nicht, feine Vorzüge und Verdienfte anzuerkennen, vor allem, daß 
er die Hauptgebrechen feiner Zeit, den Nationalismus und Sfeptizismus, 


2) Pfennigsdorf S. 187. 
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die teil$ in cynischen Materialismus, teil® in flahe Bopularphilofophie 
ausgeartet waren, mit überwunden, daß er mit ftarfem Nachdrud auf 
die hohe Bedeutung und die Kraft der PVerfönlichkeit hingewieſen hat. 


Auch darf ihm nicht der Vorwurf gemacht werden, daß jeine ° 
Moral auf Egoismus hinauslaufe. Dies ift feine Moral ebenjo wenig, 
wie jeine Erfenntnistheorie jchlechthin Subjektivismus bedeutet; dent 
weder Moral noch Erkenntnis gründet er auf das Individuum, fondern 
beide beruhen nah Kant auf Gefegen, die der Willkür des einzelnen 
gänzlich entrücdt find, auf Geſetzen, die allgemein und deshalb not— 
wendig jein jollen. Vielmehr erblien wir in Kants Lehre vom fate- 
gorijchen Imperativ eine Abweiſung der utilitariftischen Zeitftrömungen 
und eine damals recht notwendige Betonung der Innerlichkeit, die zur 
Sittlichfeit unerläßlih ift. Wenn das Moment der Innerlichfeit von 
Kant felbjtverftändlich nicht erft entdecdt zu werden brauchte, jo war 
doc die neue Faſſung und Ausſprache von jeiner Seite von großem 
Werte und mweitgehendem Einfluß. 


Deshalb beftreiten wir Eucken das Necht, darüber Beichwerde zu 
führen, durch alle Behandlung, welche Kant von Ffatholifcher Seite er— 
fahre, gehe der Vorwurf des Subjektivismus, Piychologismus, Indivi— 
dualismus, jowie der Vorwurf, ftatt einer echten Wirklichkeit ein Reich 
bloßer Illuſionen zu bieten und alle bindende Kraft fittlicher Mächte 
der Willfür des Individuums aufzuopfern.!) Warum follte von fatho- 
liſcher Seite nicht bereitwillig das Gute anerkannt werden, two immer 
e3 jich findet? Immer und überall müffen wir das ſchöne Wort des 
nyſſeniſchen Gregor beachten, der den Katholiken befahl, den Bildungs— 
reichtum auch der außen Stehenden (70v EEwder ns nawdedoews nAodror) 
fich anzueignen. 


Allerdings darf aber auch der Gegner es ung nicht verargen, wenn 
wir auf das hinweilen, das uns faljch erjcheint. Der wundefte Punkt 
nun iſt im der hier zunächſt in Betracht fommenden Hinficht Kants 
Stellung zu Gott. Gott joll nah ihm auf Grund fittliher Poſtulate 
der Bernunft angenommen werden, aber troß Diejes Glaubens an ihn 
hat Gott nach dem Kantſchen Syſtem nicht den geringsten Einfluß auf 
die Menjchen; nicht auf ihre Erkenntnis, da er fich nicht offenbaren 
fann; nicht auf ihr Leben, da er nicht im Stande ift, Geſetze zu erlafjen. 
Auch Roſenkranz erhebt diefen Vorwurf gegen Kant, indem er jagt, 
daß bei ihm „freilich die theiftifche Vorftellung von Gott beibehalten, 
in der Tat aber für Gott nicht der geringfte Spielraum gelaffen werde, 





) Kantſtudien 6 (1901), ©. 2. 
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auf willfürliche (befjer: auf freie und gnadenvolle) Weije in die Natur 
und Gejchichte einzugreifen“.') Ein jolcher Gott hört aber auf, Gott 
zu fein. Bon einer alljeitigen lebendigen Berbindung zwiſchen ihm und 
dem Menschen konnte im kritiſchen Syſtem feine Nede fein. Er erjcheint 
darin für die Menschen wie ein in ewigem Schnee und EiS erftarrter 
Sleticher, den das Auge durch die ihn umlagernden Nebel noch gerade 
eripähen oder eigentlich nur ahnen fann, nicht aber al3 die Sonne, Die 
wir klar jehen, von der jegliches Leben ausgeht und zu der alles zurüd- 
ftrömt. Mit vollem Recht jagt daher ein neuerer Apologet: „Nicht 
der Name Gott macht e8 aus, ob die Religion wahre Religion und 
Gottesgemeinjchaft ift." ?) Die Chriftenheit wird fich aber ſtets nur zu einem 
Gott befennen, auf den jich die Worte des Johannes-Evangeliums an— 
wenden laffen: „In ihm ift Leben und das Leben ift das Licht der 
Menſchen.“ (Joh. 1. 4.) 








) Roſenkranz, Imm. Kants jämtliche Werfe XII, ©. 454. — ?) Schell, Chriftus, S. 57, 
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